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LE PBN«EU!l ET L (EUVHE 


M. J. do Gaultier a 6crit quelque part: « On n’ensei- 
gne pas I’intellectualisme on tino 6colo(i). » — 11 estime 
d’ailleurs avec Nietzsche quo « toute vraie philosophie 
cstlc r^cit d’une avonture personnello ». Null© philoso- 
phic ne rdpond mioux quo la sienne h ce signalement. 
La spontaneity do cotte pensto est eutifero. Auctin im- 
peratif scolairo on profossionnel n’est intervonu dans 
son orientation initialc ni dans son dyvoloppement. 
M. Jules do Gaultier est un philosopho de race; non un H 
philosopho do carrioro. On sait quo les deux ne coinci- 
dent pas toujours. Sa conception du mondc ost l'cxpres- 
sion dircclo de sa sensibility. 

(Comment cetto sensibility sc rdvdla k elle-m6me ; 
comment elle perijut <l'abord lo monde ; comment, en 
fonction de quelles oxpyriences die 6volua ; comment 
elle cn vint & s’objeclivcr sous la forineque nous con- 
naissons, cc sont ties questions sur lesquelies M. J. de 
Gaultier ne nous fournit pas de renseignements. La r4- 
servo un pen hautaino do sa penst'sc lc dytourno des 
confidences sur l’intimity do son moi, sur les sources 
prcmi6res et profondes de sa personnelle sensation de 
vie. J’ai pu doviner sculement par quelques mots de 
lui que cette sensibility philosophique, h la fois passion- 
nee et contenue, qui est la sienne, s’yveilla de bonne 
houre. Jc sais de lui telle notation psychologique d’uno 
| (i) Introduction & la vie intellectuclle. 
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extreme finesse, qui remonte it une p<iriode <le sa vie 
bien ant^rieure aux annees d'apprcntissagc philosophi- 
que et oil s'avferc une rare pr£cocit6 du sens int^rieur. 
L'ccuvrc d’ailleurs parle pour 1'homme. La sensibility 
philosophique de M. Jules dc Gaultier s'cxprimc dyjit 
int6gralement dans ccllc serie d’articlcs publies dans la 
Revue Blanche, de ddcembro i8g5 it jonvicr 1897, sous 
ce litre: Introduction d la vie intelleciuelle ; premiere 
oeuvre qui s'adressait, selon le vceu aristocralique de 
Stendbal, to the happy few , it ccs intelligences diss6- 
minyes & travers le monde qu'il voulait de sa famillc 
intollectuelle. Cette Introduction fut ecrite presque en 
entier avant le premier contact de M. de Gaultier avec 
Nietzsche. Ce contact, on en trouve In premiere trace dans 
un article de la Revue Blanche intituiy Frideric 
Nietzsche (i* r dycembre 1898), publitS it l’occasion du 
Zarathoustra traduit par M. H. Albert el du Par de- 
Id le Bien et le Mai, qui venaient de paraitre au Mer- 
cure. En 1900 paratt le De Kant d Nietzsche, bientdt 
suivi du Bouarysme, de la Fiction universelle, de 
Nietzsche et la reforme philosophique , des Raisons 
de I’Idealisme, de la Dipendance de la morale etl'in- 
dipendance des maeurs. 11 est inutile de rappelcr ici 
1’impression que produisit l’apparition de cet imp6rieux 
De Kant d Nietzsche et comment la syric des oeuvres 
suivantes grossit d’annde en annye la premifere levde 
d’admirateurs et de disciples qu’avait suscitye cette 
oeuvre magistrale. Un parti-pris de constante clarty, 
une impeccable tcnuc littyraire, une logique inflexible 
unie it un vif sentiment de ce qu’il y a d’arbitraire, d’il- 
logique et d'irrationnel dans l’ensemble comme dans le 
dytail des choses, l'ingyniosity d'une pensye rompue 
aux exyg^ses les plus subtiles, aux passes les plus sa- 
vanles de 1’escrime dialectique, un d6lachement un peu 
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hautain dc contemplateur, une imagination d’artiste qui 
anime d’une vie ardonte les personnages du drame me- 
taphysique : telles sont quelques-unes des raisons qui 
expliquentla adduction exercde par I’oauvre de M. J. dc 
Gaultier sur les esprits rdfldchis et inddpendants, parti- 
culidrcmcnt sur ceux de la gdndration intellectuelle 
montante. Combien, parmi ces derniers, au sortir des 
philosophies universitaires resides un pcu lourdes, un 
pen scolastiques, un peu trop imprdgndes encore de cct 
inexpugnable esprit juddo-chrdtien, combien ont dtd 
saisis, d la lecture de M. Jules de Gaultier, d’un frisson 
nouveau, de ce frisson que donne l’air Idger et puis- 
samment oxygdnd des hauteurs ; combien ont embrasse 
d’un regard avido ces perspectives nouvelles, ccsrdgions 
solitaires ou ne retentitla parole d’aucun pas leu r Brandt 
et ou ne se dresse aucun temple, ancien ou nouveau. 
Et, U la place de ces temples, qu’ils ne souhaitaient 
plus, ils ont vu s’driger un palais merveilleux, & l’ordon- 
nance logique et aux proportions harmonieuscs, qui 
semble I’ceuvre de quelque Prospdro ou de quelque 
Merlin initid aux secrets du gdnie de la Vie et du gdnie 
de la Connoissance. 


LA. SKNS1BILITE ESTHETIQUE. I.’OPTIQUK Dfc l’aRTISTE 


La sensibilile qui met en mouvement la pensde phi- 
losophiquc semble dominde, suivant les hommes et les 
dpoques, par deux aspirations rarement unies, le plus 
souvent dissocides et ennemies : la passion de croire et 
la passion de contempler, le besoin de foi etl’amour 
dc la beautd. La passion de connailre se rdsout 4 l’a- 
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nalyse eu l’une ou 1'aulre do ces deux passions mai- 
tresscs. 

Le philosophe, le chcrcheur do connaissanco se pro- 
pose au font! l'un de ces deux huts : atteindre k tro- 
vers la recherche dcs causes un principe premier ou as- 
seoir la foi h laquellc il aspire ; — nssoovir et exalter 
tout & la fois sa passion de la beautc par Invocation des 
perspectives sombresou seromes, enchanteresscs ou for- 
midables, de la vie. Croirc ! contempler ! ce double ! 
vcbu ahanle de tout temps les cervelles philosophiques; 
il a partage le monde des philosophes en deux types 
l-ivaux et ennemis : lc saccrdote et 1’artisle. Le pre- 
mier typo est infinimcnl plus rdpandu que lo second. La 
philosophic, chez la pluparl de ses representants, est 
une incarnation de 1'esprit prfitre. Elle veut dtre, pour 
scs fiddles, un refuge, un port, une sauvegarde, une 
consolation, une promcsso et unc espdrance. Ceux qui 
onl voulu salisfaire a la fois ces deux aspirations, la 
passion de croire et la passion de contempler, lo besoin 
de foi et le besoin de boautd, ceux qui ont voulu dire k 
la fois prdtres et artistes, un Platon par exemplc, n’ont 
tird de leur pensde, si gdniale qu’elle ait 6t6, qu'un pro- 
duit hybride; ils n’ont pu mcncr k bien ces deux Ik- 
ches incompa tildes: runeutilitairo, rautreddsintdressde; 
l'unc dthique, l’aulre esthdlique ; l'unc deslinde h pro- 
curer le salut; l'autro a dispenser la pure joio dc la 
beautd. Rares sonl les penseurs qui se sonl pleinemcnt 
affranchis dc la manic croyanle et de sa compagne na- 
turelle, la manie respectante, ceux qui ont conlempld 
d’un oeil clair le monde sous le seul aspect de la beauld, 
sub specie forma. 

La philosophic comine vision d’artistc I L’dclosion 
d'une mdtaphysique il’artiste ! Tel est le phdnomdne 
nouveau que Schopenhauer appelail de ses veeux ; que 
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Nietzsche, apres lui, opposait k I’ancien mode de philo- 
sopher et qu’il sc flattait d’avoir inaugurd dans son 
premier livro : I'Oriyine de la tragidie (i). C’est dga- 
lement sous ce signe esthdtique que se prdsente k nous 
la philosophic de M. J. de Gaultier. G’est sous I’optique 
de 1’artiste que lo monde et la vie vont nous apparaitre. 

Sensibilile esthdtiquo ou spectaculaire ou iutellecluel- 
le ; peu imporle le nom que 1'on donno & cette sensibi- 
lity philosophique. L’auleur la ddcrit dans cette Intro- 
duction d la vie intellectuelle, vdritable monographic 
d’un type intellectual ; sorte de signalement auquel se 
reconnaitront les intelligences apparentdes k la sienne. 
« Ces esprits qu’il faut ddcriro sont les Intellectuels. 
« Terme seduisant dont on mdsuse ddjd, mais qu’il faut 
« retenir, malgrd les intonations prdtentieuses dontl’af- 
« fectalion le gonfla... Eire intellectuel n’ost pas dtre 
« doud d'une faculle de comprendre plus aigud, d’une 
« imagination plus vive, ni ne correspond & une vivacitd 
« ou k un pouvoir plus grand de 1’intolligcncc. Mais 
« c’est cousiddrer loulcs choses du seul point de vue de 
« 1'intelligcncc dans sa puretd, de l’intcliigonco sous- 
« traite & loule influence du desir, libdrde, selon l’ex- 
« pression de Schopenhauer, du service de la volontd. 
« L’intcllectualisme est un dial de dissociation des prin- 
ce cipes de l’dtre. Vouloir et comprendre se posent on 
« antagonistes...L’intellectuel se ddsintdresscdu vouloir 
« et se rdfugie tout entier dans le comprendre. » 
L’intellectualisme est un principe d’indifference en 
matiere d’opinion et d’inertie en matidre d’activitd pra- 
tique. « A la vue intellectuelle, les questions restent 
« toujours ouverles. Aucune certitude ne les enclot ja- 
(c mais... Du point suprdme d’ou l'intellectuel contemple 

(ilVoir Essui d'une Critique de ioi-m4ine, post-face a l' Origin# 
de la Tragidie. 
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« les acteurs de la Vie.il n’est plus dupe des conclusions 
« auxquelles ceux-ci se lixenl avec security. Car, par 
« deli cheque horizon born6 que Irncent autour d'eux, 
a ainsiqu’un cirque infranchissahlc de montagnes, leur 
« pr6sotnption, leurs intirfits, lours passions, il pergoit 
« d’autres horizons s’elurgissanl k I'infini, decouvrant 
« des passages nouveaux, et des floras et des faunes 
« nouvelles, et ties formes nouvclles de la vie. II sait que 
« le bilan de la connaissance ne peut jamais 6tre dtabli; 
« il sait qu’il n’est point de science definitive et 
« qu'il est ii tout jamais interdit de conclure. Cette 
« connaissance negative est !u base de tout intellcctua- 
« lisme. Pour qui considcre toutes choses du point de 
« vuc de 1’intellect, conclure est l’unique crime, crime 
« definilif d’ailleurs, qui exclul de la cit6... Flaubert, 
« que hanla, qu'obseda I’apparilion a tous les lournants 
« de la vie de la bfitise aux mille visages, n’en n-t-il pas 
« donnd cette definition philosophiquc, qui la perce sous 
« tous ses masques : « La bfitiscconsiste k vouloir con- 
« clure. » 

« L’intel lectuol a done pour son contruirc tout ce qui 
« a une opinion sociale, religieuse, politique ou philoso- 
« phique, tout ce qui a une opinion. 

« Avoir une opinion, e’est avoir un int6r6t k croirc 
« quelquc chose... Comprendre done s’oppose ii croire, 
« puisque croire c'esl vouloir, et tout intellect uel a 
« pour contraire tout crogant. 

« L'intellectuel a saisi 1c rapport normal qui soul 
« existe entre un intellect et une ceuvre quelconque do 
« la volonte : celui de spectaleur k representation. L'in- 
» tellectualisme comporte une eslhelique rigoureuse : 
« rnais il ne comporte pas d'ethique. Cela signific 
« que toutes choses ne sont consider^os par l'intellectuel 
a qu’au point de vuc de leur beauts, qui est celui do 
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« lour existence, abstraction faite do Jeur utility ou de 
« leur nocuitt pour le contemplateur... 

« Dece quel'intellectualisme exclut toute opinion, suit 
« encore cctte consequence qu'aucune idee n’engendre 
ii uucun acte. Celle consequence suit ntcessnirement, 
« une id6e n’etant autre chose qu’uno vue intellectuelle, 
« tout acte ayant pour cause precisoment une opinion, 
« soit, plus directement, un instinct ou un inttrtt, qui 
« sont la trame de toute opinion. Aussi n’ost-ce pas agir 
« qui constitue en soi-mtme un crime contre l inlellect; 
« un acte ne peut fitre en rtalitt autre chose que ce qu’il 
« esl et ne peut avoir d'autre origine quo la volonte 
« exprimte par lo temperament. Mais la croyance qu’un 
« acte proebde d’une idee ct cst justifie par elle est un 
« crime contre rinlcllect et constituo au sens propre une 
« perversion mentale et uno folio, cetle folie qui d’ail- 
« leurs est 1’essence m6me et la m6re de la vie. 

« Une der nitre remarque s’impose; celle-ci : l’intel- 
« lecluel appartient encore au monde de la volonte, l’in- 
« tellectualisme 6tant une manitre d'etre d’un temptra- 
« men l, l’aclc do regardcr etant encore un acte. C’est 
« par une evolution de la volonte elle-m6me que celle-ci 
a parvient it se dtsiuttresser d’agir pour ne s’interesser 
« plus qu'i se regarder agir. » 

C’est dire que l'intellectualisme est un mode de re- 
noncement. De ce renonceinentl attilude exprimte dans 
1’ Imitation de Jesus-CUrist est un autre mode. Au 
mode religieux du renoncement, M. J. de Gaultier 
oppose le renoncement intellectuel dont Erasme, dans 
son Eloge de la Folie, est le protagoniste gtnial. 

« A une dale proche de 1’ Imitation , par ties voies dif- 
« ferentes et a 1’exclusion de lout mysticisme, un grand 
« esprita su occuper ceposte contemplatif et considtirer 
« l’univers moral de l’ceil dtsinttresse d’un peintre. 
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« Avec cclte clart6 lumincuse d'un esprit qu’allailfcrent 
« Rome et la Gr6ce, Erasme s’est complu.en son Eloge 
a de la Folie, k montrer le jeu des rouages <le la vie 
« sans nul soucid’y rien modifier et pour les souls plai- 
« sirs de I’analyse. 

« Cette sirenit6 cnlme conffere au livre uno beaut<5 
« plus haute que la satire. Elle ne tOmoigno pas touto- 
« fois d’unc moindre lassitude de l'acte quo celle qui 
« s’est ahattuo dans ie refuge des versets de Ylmita- 
« /fon/mais elle difffere do cello-ci en ce qu’Erasme n’a 
« recours.pour se fortifier, k aucune vaino hypoth^se... 
« Disabuse de vivre, il per$oit nottement le caractfcre il- 
« lusoire des motifs pour lesquelson vit. Mais il admire 
« d'aulant plus la force qui transformo ces motifs ma- 
tt nimAs, semblables k des masques vides, en la diver- 
« sitA des godts, en la violence des passions, d’ou tout 
o armds jaillissenl les actes. Cette force que nous nom- 
c mons la nolontt en acte , et qu'on a coutumc do nom- 
# mer In vie, engendre le pouvoir d'illusion par lequel 
« toute activity intenso se constituc un univers precis en 
« harmonio avec ses dAsirs. Cotte force, pour Erasme, 
« est la Folie. Aussi est-ce k juste titre.et dans un sens 
« profond, quo la Folie prm-lame au cours de son pro- 
« jire 61oge : « A mesureque les hommes s’dloignent de 
« moi, la Vie se retire d’eux. » Voilft qui rctrancho les 
« intellectuels en unocaldgorie : ils sont ceux-Hi dont la 
« Vie se retire. » 

DAxmrageinent de vivre, aspiration au n&int? Est-ce 
li le dernier mot de cette philosophic d’artiste que 
nous avons annonc^e? L’optique speolaeulaire va-t-clle 
se terminer par ces horizons glacis et ces pentes dAso- 
I6es qui conduisent au n6unt? Le philosophe artiste 
va-t-il dire avec un grand contemplateur : 
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lit loi, divine Mori, ou tout rentre et s'efface, 

Accucilie les cni'ants dans ton sein etoile; 
AfTrnnchis-nous du temps, du 'nombre et de 1’cspace 
Et rends -nous le repos que la vie a trouble? 

Non ; car nous allons verifier sur M. Jules do Gaultier 
uno loi qui seinblc s’uppliquer u tons les grands reprd- 
sentants de la sensibility spcctaculaire en notre sidclo. 
Cette loi veut que, dans ces Ames artistes, lo pessimis- 
ine s’allie k un dtrango et inviucible amour de la vie ; 
que la lassitude de vivre s’accompagne du sentiment 
intense, profond, indestructible, de ce qu'il y a malgrd 
tout d'dterncllement jeunc, d'dterncllement bcau.lriom- 
phant et adorable dans la vie. 

! 11s ressemblent k ces amoureux traliis, qui aiment 

toujours. Odi et amo. Un Gobineau oxprime un pessi- 
mismesansrcmddejil ddsespdred’une humanitd ddchue, 
ab&tardio et ddclinante. Dddaigncusement, il se sdpare 
d’elle et va ddsormais conlcmpler la vie du haut do son 
belvdd&rc spdculatif. Rctird dans sa tour d'ivoire, cet 
arislocrate meurlri ne jeltera plus sur les hommesqu’un 
froid et impassible regard. Delrompons-nous pourtant. 
Ce contemplateur ddsabusd garde k la vie line sympathie 
sccrdle. Le mdme dcrivain qui vient de tracer les lignes 
ddsospdrdos qui cldluront lo Discours sur I'ineijalite 
des races va,quelqucs amides plus turd,dcrire ces Nou- 

I oellcs Asiatiques, si debordanlos de jeunesse, d’amour 
de la vie, d’amour du pittoresque k trovers les races 
bigarrdcs de la changcanlc humanitd. — Leconte de 
Lisle contomple, lui aussi, du houtd'un Hymalaya dd- 
sold, l’absurde et magnitique spectacle des clioses. Mais 
au fond il pardonne k la vie son mensongo et sa cruau- 
td; il l’adorc quand indme,parce qu’elle est belle do son 
mensonge jet do son mystere, parce qu'cllc rcste l’en- 
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chanteresse et voluptueuse Maya. — Flaubert exprime 
ainsi son pessimisme spectaculaire : « La vie esl chose 
lellement hideuse que Ie seal moyen de la supporter, 
c’est de I’dviter. Et on 1’dvile en vivant dans l’art, dons 
la recherche incessant*; <lu vrai rendu par le beau. » — 
Aillcurs : « Vous sere/, a la comddiodc l'humanitd ;et il 
vous scmblera que l'Histoirc a passd sur le monde pour 
vous seul.» — Mais ii quclques lignes de Ih, dans cette 
mdrae correspondence, Flaubert va exprimer son amour 
exaltd de la vie et de la grandeur de la vie. « Nous ne 
profitons de rien ; nous sommes seuls. Seuls comme le 
Bddouin dans le desert. 11 faut nous couvrir la figure, 
nous serrer dans nos manteaux et donner tdte baissde 
dans 1'ouragan et loujours — incessamment, jusqu'i 
noire derni&rc gouttc d’eau, jusqu’i la dernidre palpita- 
tion de noire cceur. Quand nous mourrons, nous aurons 
cette consolation d'avoir fait du chemin et d'avoir navi- 
gud dans le grand (i).» Ledilettantisme contemplatif de 
M. A. France recouvre un fond inddniable de pessimis- 
me. Cc pessimisme s’cxprime le plus nettement dans 
l'apologue ou la vie est comparde d un vaste atelier de 
poterie. On y fabrique toutes sortes de vases pour des 
destinations inconnues et donl plusieurs, rompus dans 
le moule, soul rejet ds comme de vils tessons, sans avoir 
jamais servi. Ce sont les enfunts qui ineurcnt. Les au- 
tres ne sont employes qu’a des usages absurdes ou dd- 
goillants. Ces pots, nous enseigne M. A. France, c’est 
nous. Mais M. A. France est trop artiste pour rester sur 
cette impression assombrissantc. II aiine trop cette vie 
mouvante dont les tints s’dlfcvent et s’abaissent comme 
ceux do la mer Hadria et multiplieut a 1'infini les sou- 
rires de la lumifere; comme le pauvre moinc Giovanni 

(i) Flaubert, Corret/umdanee, 3* aerie, pp. 80-87 • 
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dAsabusA par le Docleur Subtil (i), il godte trop « 1’illu- 
sion dAlicieusc des choses » et la douloureuso voluptA 
de vivre. 

En tout spectaculairc il ya un artiste et en tout artiste 
il y a un amant de la vie. M. Jules de Gaultier ne fait 
pas exception A cette loi. 11 exprime, lui aussi, la fidAlitA 
du contemplateur et de 1'artistc A la vie dAcevante : 

« L’activite esthAtique dAbute avec le fait de conscience 
>.( pur et simple; elle accompagne, chez 1’homme et sous 
« cette forme AlAmentaire, presque tous les actes qu’il 
« accomplit. Mais nous ne la distinguons expressAment 
« quelorsqu’olle commence A se dAvelopper au detriment 
« de I’acte ulilitairc qui la supporte, que lorsqu’elle s’en 
« dAtache etconquiert son cntiAre iudApendancc. S’Atant 
« form6,dansrindividu, d’une dissociation des AIAments 
« de 1’activitA individuelle, le sens esthAtique s’Alargit A 
a la contemplation do loutc action cxprimAe dans l’uni- 
« vers. Parvenu A sa parfaite autonomie, il devient in- 
« difFArent au suecAs ou A I’insuccAs des processus uti- 
« litaires qui lui sont un spectacle. 11 semble done qu’il 
« implique, ainsi que le veu l Schopenhauer, un Atal do 
« d Asi ntAresscmcnt , un renoncement de la volontA aux 
« fins qu’ellc s eta it proposAcs. G’est ce qu’il faut accor- 
« dor, mais il faut constnlcr aussiUH quo si la volontA 
« renonce aux preini Ares formes de son dAsir, e’est parco 
& qu’ello a grcffA sur celles-ci des formes plus raffinAcs. 
« Le renonccmcnl a done ici line conlre-parlie; il n’est 
« qu’apparenl et marque une simple transposition du 
« dAsir. Si la volontA sc supprime sous son premier ns- 
« pect, e'est pour ressusciter sous un aspect rAnovA aussi 
I « ardenle quo jodis, aussi fidAle a ellc-mfimc... 


« Cette genAse du sens esthAtique ne semble en dAsac- 
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« cord avoc aucunc des theses essenticlles de la Volontd 
« de Puissance. Le sens eslhdtique s’y montre condi- 
« tionne par I’cxistence anldcddenle d'un surcrotl de 
« force, il flcurit sur la force et apparntt ainsi qu’unc 
« altitude luxueuscdc 1’acti vit6 (i). » 

El un peu plus loin, rappelant un symbolo de Nietz- 
sche qu’il inlcrprHeunpcu aulremcnt quo rautcur de la 
Valot\16 de puissance : 

« A appliqucr, ditM. .1. de Gaultier, les images crddes 
« par Nietzsche A cclte conception qui, semble-t-il, edl 
« pu 6tre la sienne, A considdrer les i titles joie et peine 
« sous le jour do leur rapport avec le sentiment do puis- 
« sance, on pourrait voir, en cet excellent do force par 
« lequel la volontd lVmportc sur les fatalitds qui la 
« pressent, et sourit nu-dcssus do sa tAcho, en co sens 
«c contemplatif, ou ce surcrotl de puissance delate, eelte 
« joie plus profonde que la peine, qui aux douze coups 
« del’heurc determine le oui nuptial par lequel la Vie 
« se jure A olle-mdmo la fiddlitd dcl’anneau ( 2 ). » 

On notera ici Involution de la sensibility esthdtique 
en vertu de laquellc I’atliludo do renoncement ddcrito 
dans l' Introduction la vie inlcltectuelle sc mue,dans 
l’ftme de rarlislc, cn amour de la vie, en l’apothdoso de 
la vie cdldbrde en f)c Kant a Nietzsche et dans Nietz- 
sche el la re forme philosophique. La vie, d’abord mau- 
dite pour sa cruauld, cst maintenant ndorde et cdldbrde 
pour sa beauld(3). 11 y a ici unc conversion du vouloir 
orienldo en sens inverse do celle que souhaitait Scho- 
penhauer. Pour l’arliste dpris de la vie, le pessimisme 
lui-mdme n’est qu’un des aspects do la pldnilude dc la 
vie, dcmCmo quo la maludic n’est qu’un des aspects des 

(1) Nielcsche el la Hi forme philosophii/ue, p. 75. 

(3) Nietesche el la lliforme philotophinue. p. 78. 

( 3 ) De Kanl ii Nietzsche, p. 3o?. 
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forces biologiqucs (i). Plus tl’un artiste rossemblc A 
Beethoven qui, nous (lit M. Fierens Gevacrl, s’ingAniait 
A accenluer la trislessc ilc sa vie. « KllcAtait, dit-il, 
nAcessaire A son art. » 

Lc sens eslhAliqtie, ce n'cst plus la vie se renon^ant 
ellc-mAmo; c’csl an conlrniro la vie intensifiAe et appro- 
fondie, la vie « doublAe ct redoublAc», scion une expres- 
sion du Comte dc Gobineau. C’est dans cc sens qu’il 
faut entendre dAsormais lc prAcepte formula par M. J. 
de Gaultier : Transniuer la sensation en perception. 
L’attilude esthAtique n’est plus pour lui cc qu’ellc fut 
pour Schopenhauer, uu nvant-goilt du ndanl, une me- 
ditation de la mort, une attitude pour mourir. File est 
cequ’cllo fut pour Nietzsche, du moins pour le premier 
Nietzsche, le Nietzsche de I’Origine de la tragedie 
(carle Nietzsche dc plus lard, lo Nietzsche de Zara- 
Ihoustra et surtoul cclui de la Volontd de Puissance 
n’attribua plus au phAnomAnc esthAtique qu’un rdle de 
second plan) : elle est, dis-je, pour M. J. de Gaultier, 
l'atlitude explicative par excellence etrevAlalricodusens 
de l’univcrs. La phrase de Nietzsche dans VEssai d'une 
critique de soi-m6mc pourrait servir d’Apigrapho A l’oeu- 
vre entiAre de M. J. de t Gaultier : « L’existcnce du monde 
ne peut se justificr que commo phAnomfine esthAtique. » 
A chaquo sorlc desonsibilitA correspond une sortc d’i- 
magination. II y a rapport Alroit entre la sensibilitA et 
l’imagination csthAtiques. Des yeux dc peintre et de 
sculptcur ouverts sur des perspectives mAlaphysiques, 
c’est presque la geneso entiAre do l’usuvrc do Al. de 

S 1 Gaultier. L'autcurdc De Kant it Nietzsche eldu Bova- 
ri/sme est cerlnincment un visucl ; jedirnis presque un 
visionnaire, si ce mot n’avait parfois un sens pejoratif 

(i) Voir surcc point : Esteve cl Gaudion, les Heritages du ro- 
mantisme, p. Go. 


Source gallica.bnf.fr / 


ib I iotheque nationale de France 



PHILOSOPHIC 


novA nYSKB 


qui Irahirait ma ponsde. — Visiiel, visionnairc, dans Ie 
bon sens (lu mol, M. J. do Gaultier Test par I’inlonsild 
dcs tableaux qu’il evoquo, par lc don do Irniisfigurer 
les iddos abstraitos on formes vivnntes. Qu’on lise on 
Dc Kuril a Nielzsc/ie\a description do I'illusion pano- 
ramique qui figure I'illusion phdnoindnale (p. 87) ou 
encore la piltoresque coin pa raison epic voici : « Les 
« iddes do. Vdrild el dc Libertd sont des fictions, mais 
11 des fictions im 1 11 relics, engendrdes par la Vic qui mcnl 
« des qu’cllo se moul. La loufTc d’hcrlics fralclies atta- 
<1 elide, pour lo dresser, devanl les naseaux du cheval 
« qui, dans un mnndge forain, fait tourner le cirque 
« des clicvaux do liois, n’a par elle-mdme aucune vertu 
« pour fairemouvoir 1’appareil, mais le chcval, atteld et 
« hnrnache, s’dlance vers 1’herbc fratchequi fuitdevant 
« lui d’une vitesse dgale & ccllc qu’il ddploic pour l’at- 
« teindre. Ainsi il cnlrafno de son effort tout lc cirque 
« des chevaux dc hois, avee ses cavaliers enfuntins, ses 
« dcuvdres en fdte, parmi lc bruit dcs propos ct des 
« chants, dans un fracas d'orgues etdo cymbules, sous 
» la lumidre dcs quinquels multicolores. La Vdrild, la I 
« Liberte sont pour I’liommc ccs bouquets d’herbes 
« fra tc lies : I’hoinmc croit qu’unc Vdrild fixe csl nssi- 
« gnee commc un but h I’effort inlcllccluel ; il croit 
« qu’il dispose d’uu fibre arbilrc, c’esl-i-dirc du pou- 
« voir dc sc modifier lui-mdine, dans lesensde la Verild 
<r qu’il aura trouvde. Et l'homme aussi prend sa course 
« vers ces promesses ficurics qui rdglcnt la vitesse de 
« leur fuilc sur 1 enorgie do son dlan. De la sorte cst 
« mis cn braille lc diorama infiniinent complexe du 
« momlc moral, parmi le cortege des civilisations, la 
« clamour dos prim's, la frendsie des actes cl la inddi- 
« tation dos philosophies (1). » 

(1) De h'tinl ii Xirtzuche. p. 117, 
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IjO mondo vu sousl’optiqucdo I'arlislo! La philosophic 
coniine vision d 'artiste! Cos expressions scraienl-clles 
aecoptios lie tout point par M. J. <lo Gaultier pour desi- 
gner sn philosophic ? Cola n’est pas silr. M. de Gaul- 
tier nous dit h plusieurs reprises qu’il traile la philoso- 
phic commc unesciencc. liicn plus, il la regarde comme 
uue science exacle et mftme comme une science achevde. 
Kile cst la science du savoir, la science de In connais- 
snnee telle que l'a formula Kant; telle quo Schopenhauer 
l’a reprise et mise au point. Elle se p risen le ainsi avec 
un caractfcre d’impersonnaliti et d'universalili auquel 
n'altcigncnt pas les intuitions du sens eslhilique. — 
Y a-t-il antinomic outre ces deux conceptions do la phi- 
losophic : la philosophic comme oeuvre de science, et la 
philosophic comme oeuvre d’art? La question vaut la 
peine d'etre posee, cur l’antithise est classiquc entre la 
science et l’art. Mais elle cst peut-filre moins difficile k 
resoudre qu’olle ne paraSt au premier abord. L'idce que 
M.J.de Gaultier sefait de In philosophic comme science 
est assez large pour admettre l'introduclion dans la phi- 
losophic du point de vue esthitique et d’autre part l’idde 
qu’il se fait de l’activite esthdtique est 6galement assez 
vasto pour envelopper tous les modes dela connaissance, 
depuisle plus dlementnire qui est In perception, jusqu’au 
plus raffing et au plussavant: la thdorie dela connaissance 
clle-m6me.D’uncdt<51a phi losophicen tend ue comme l'en- 
tend M. de Gaultier, e’est-i-diro comme moyen etcommc 
science du savoir (par opposition a l’ancienne philoso- 
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phio ddfinie com mo moycu ol comme science du Iton- 
licur), la philosophic, d is- je, ddfinie comme la science 
de la coimaissancc, suppose ct determine k la fois chcz 
le philosophc une attitude purcinent csthdliquc: «A 
« l’dgnrd d’un jcu d’apparcnces donl le carnctdrc illu- 
« soirc cst ddnoned, s’il n’csl plus possible d’adopler 
« l’attitude du moralisle aspirant k la vdritd, il est pos- 
u sible encore d’adopler cell© du spectateur dpris do la 
« beautd d'un spectacle, l’attitudc csllidtiquc. Kanta-t-il 
« cu conscience dc cclte posture quo pouvail sujjgdrcr a 
« l’esprit la vision de I'existonce phenomenal© suscitdc 
« par sa doctrine ?... Ce n’esl pas sans intention, sans 
« doute, qu’il a nommd Esthetique transccndentale. 

« cctte premifcrc partic dc la Critiqued la plus impor- 
« lante aussi, au eours de laqucllc il donne le temps cl 
« l’espace comme des prop rid tds de 1’esprit et non dc 
« l’objet. Ce n’est pas sans intention, sons doulo, qu'ila 
« comprisdans la caldgorie ilcieslhdfique l'dludede ces 
« moyens de reprdscntalion.fi trovers lesqucls nous n’at- 
« teindrions'qu’un jeud’npparences, lesopposanth I’ellti- 
« que qui scule nous mettraiten rapport avec la rdalitd 
a vdrilable. Si, scion l'indicalion de Kant, l'iddalismc 
« determine dans losdomaincsou il cstappliqud la sub- 
« titution d’unc consdquence el d’un but esthdtiques k 
« des consdqucnces et k un but dtbiques, il y aura done 
« lieu, d’un point dc vue d'iddalisme universe!, d 'al- 
ii tribuer k l’exislcnce des fins slrictcment esthdtiques 
« etnon plus dtbiques (i). » 

D’aulre part, l’csthdlique s'insinuc dans tout actc de 
connaissance. 

« L’dtal spcctaculaire qui trouve sa rdalisation pld- 

(i) J. dc Gaultier, It* Deux erreurs de la MAlaphytiqae. Revue 
philosopliiijuc de fevricr 1909, p. 139. 
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« niAre dans lo sentiment esthAtique ct y montro son 
« excellence, est raAle, sous sa forme Alemenlaire de per- 
« ceplion, puis sous les formes do la curiosity, depuis 
« les plus vulgaires jusqu’aux plus nobles, k toutes les 
« xnodalitds de I’existence (i). » 

La philosophic, floraison ultime do l'lnstinct de con- 
naissancc, est k la fois ceuvre de science et reuvre d’art. 
Coinme science, ellc est la science de la connaissance, 
comme art, clie est la vision panoramique du monde 
quesoutient la science de la connaissance ; elle est, scion 
une formulo de Carlylo, une « pcinlure spirituclle » de 
I'univers. 

Ainsi semblo se rAaliscr dans l’oeuvre de M. J. de 
Gaultier, le manage de la philosophic et de l’art sou- 
haitA par Schopenhauer el cAlebrA par lui dans un cha- 
pitre capital des Parerga : la P/iilosophie, la Vie, 
l' Art el la Science. La philosophic, d'apres Schopen- 
hauer, se distingue des sciences positives particuliAres 
et se rapproche de 1’art, k la fois par son objet, par ses 
procAdeset par ses ca ractorcs cssentiels. Par son objet 
d’abord : car tandis qne les sciences s’altachent au pour- 
quoi, la philosophic s’attache au comment. Les sciences 
ne font que divider, conformAmcnt. au principe do rai- 
son suffisante, l’intorminable Achoveau des phAnomenes, 
toujours en quAte d’unc reponso aux pourquoi sans cesse 
renaissnnts que suscite chacun d’eux; la philosophio 
arrfite au passago les formes mouvanlcs de la vie et les 
fixe en une fresque ou cn un bas-relief ou leur image 
soudain immobilisee apparait au conlemplalcur sous le 
pur aspect de la beaulA ! « Le principe de raison suffi- 
sante, sous ses quatre formes, ressemblc a une tempAte 

(i) J. de Gaultier, 1‘raijmalitme. Mrrcure de France du i" (6- 
vrier 1909 , p. /fit). — Voir, pour le iMveloppcmenl de la mSine pen- 
sec les Unisons de l' Id fat is me, pp. »a-»3. 
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8ans commencement ni fin, qui entratne tout dans son 
tourbillon.La science sc perd dans ccltc recherche ind6- 
finie, emportAe par le lourhiilon do la causality. Mais 
Part ressemble A la tranquillc lumi&re du solcil que 
n’dbranle aucune tempSte et qui brille k travers celle- 
ci... Le philosophe n’a pas 6 s’occuper du « pourquoi », 
comme le physician ou l’historion, il n’a qu'A considerer 
le « comment », A le consigner cn notions qui soul pour 
lui ce que le marine est pour le sculpleur (i). » 

Gen’esl passeulcment parson objcique la philosophic 
s’apparonte k Part. C’cst aussi par son procAdA : Pin tui- 
tion (ce que Schopenhauer appelle la contemplation do 
PidAe) ; c’esl aussi par son caractAre do plAnitudc et 
d’achAvement. Comme Part en effet et surtout comme 
la musique que Schopenhauer appelle Part royal par 
excellence, la philosophic donne k chaque iostant une 
satisfaction complete k Pesprit : « Elle a, il chaque ins- 
tant, louche son but qui est do reproduce et d’exprimer 
le monde (a). » 

Comme Part enfin, la philosophic est une activilo 
rAservAe k une Alite. Elle est d’essence noble. Elle est 
chose paucorurn hominum. « Comme toule veritable 
oeuvre d’art, la philosophic est la mesure A laquelle cha- 
cun peut juger sa propre taille. .. Elle n’est pas accessi- 
ble sans distinction de personne. Elle est comme la 
Madone de Raphael, le Don Juan dc Mozart, P Hamlet 
de Shakespeare et le Faust do Goethe, qui n’existont 
que selon In mesure de la valour do chacun, c’esl-A-diro 
qu’ils n’existent A peu prAs pas pour la plupart des 
gens (3). » 

(> > Schopenhauer, Partrga , Philosophic cl philosophes, trad. Die- 
trich (Alcan), p. ia6. 

(a) Schopenhauer, loc. c it., p. i3o. 

(3) Schopenhauer, loc. ci/.,p. lai. 
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La conception que M. J. do Gautier se fait de la phi- 
losophic r^pond trait pour trait h ce signalement. La 
philosophic, d'aprfes lui, s’attache non au pourquoi, 
mais au comment ; cllc esl uno simple description de 
I’inlelligence humainc en taut qu’appareil g6n6rateur 
de I'illusion cosmique et elle esl aussi unc description 
de celle illusion elle-mcine. Kilo ost le livret de la (eerie 
qui se jouc sous nos yeux. 

Pour M. J. do Gaultier comme pour Schopenhauer, 
la philosophic ost a tout moment achevtte; puisqu’ellc 
nous pr&scnte I’imagc d’un mondc qui attaint h chaque 
instant toule sa fin (i), eu sc contemplant lui-mfime et 
en jouissant de sa propro beau Id par une sorte de nar- 
cissisme m6ta physique. La philosophic enfin, selon 
M. J. do Gaultier, cst, comme Part, le privilege d’une 
elite. Si l’dtat spectaculairc se trouve en germe dans 
l’acte dldmentairc de la pensde : la perception, et cela 
chez n’importe quel homme, cet ctat no prend pourtant 
tout son ddveioppement et sa nature plonifere qu’en 
quelques esprits qui mettent lour joie suprdme dans l’acte 
contemplatif. 

Non seulement M. J. de Gaultier proclame comme 
Schopenhauer l'originalitd do la philosophic vis-h-visdes 
sciences, mais il met les sciences sous la dependancc de 
la philosophic ; il fait d’elles, h quclquc dgard, les« ser- 
vantes de la philosophic » non dans le sens ancien et 
pdrimd de cello expression, mais dans le sens nouveau et 
subtil qu’autorise I’opliquo do l’artiste. Cela signifio que 
les sciences servent, coniine la philosophic clle-mdme, 
a la satisfaction du sens speclaculaire. 

« La philosophic repond a la question que son objet 

(i) Voir, sur lc caractire complet ct achcve dc la philosophic 
comme representation csthelicpic du monde : la Dependartco de la 
morale et I'Indipendanee drs mature, p. 338. 



« comporlo en assignant pour but a I'cxistence l’appa- 
« rilion d'clle-mCmo a sa propre vuo, en monlrant que 
a to utc ['activity de 1’cxistencc, en lanlquc fait dc pen- 
« s6e, se dApensc en ia production du phcnoin£ne cl s« 
« r(5cup6re en sa contemplation. Dfcs lors, la science qui 
« a pour objet dc faire apparatlro des aspects nouveaux 
« et plus precis du ph&iomfene, la science assume une 
« valeur indisculable, d£s qu’elle reussil dans cello 
« tAclie (i)... » « 11 scmblo ainsi qu’en vue do la fin 
t speclnculnire oil elle a recoil nu la fin de [’existence, la 
« philosophic ail passe la main 5 la science scute quali- 
« fi<$e desormais pour assouvir sa passion do conuatlrc 
a dans le domaine de la relation oil se rcnconlrcnt ses 
« objots ( 2 ). i) 

Ainsi ia science, comine la philosophic, ne recoil sn 
pleine signification que sous 1'oplique de l'artiste. 


IDKK GENERALK QUI DOM INK I.A PIllLOSOmiE OB M. J. I)C 
GAULTIER : ANTITHESIS DE L’lNSTINCT VITAL BT DE L’lNS- 
TINGT DE CONNAISSANCB 


Dfes son Introduction a la vie intellecluellc, M. J. 
de Gaultier sc monlrc Trap pc par une anlilhese qui va 
dominer toute sa philosophic ; cclie de I’inslinct vital el 
dc l'instincl de connaissancc. 

Ces instincts sont les deux grands prolagonistes du 
drame vital; ils se dispulent l’liuivers et cheque indivi- 
du pensanl ; ils inspireut les deux grnndcs philosophies 

(1) J. de Gaullier, It* Deu-v erraiirs de la Mitaphysique. Hcv. 
plnlosoph. dc terrier 1909, p. i3g. 

(») Loc. cit., p. Uo. 
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rivales; la philosophic de l'inslinct vital et la philoso- 
phic do I’instinct de connaissnnce. 

La distinction dc ces deux instincts exprime ies deux 
aspects du ph6nom6ne humnin. L’homme est h la fois 
un 6lrc vivant et un sujotdo connnissance. Sans doule 
l'homme vit nvnnt de connailrc; mais il n’importo. La 
connnissance s’livcille on lui h un certain momcut et 
d6sorinais lo d6sir de vivrc et lo ddsir de connaitre vont 
Icohabiler on lui sous la double loi d’une indissoluble 
solidarity et d'un perpetual anta^onisme. L’lnstinct vital 
s'iti'fcnie simplcment a vivre ; il s'ndnple, il surmonte 
les obstacles, tourne Ies difficultcs, trompc 1'adversaire, 
so plic au milieu on s’insurge centre lui. L’lnstinct do 
connnissance analyse, nuklite, r^flec-hit, raisonne, appre- 
cic, ydifie des syst£mes. Pcnchy sur la vie, il la contem- 
ple. II est lc spectalcur du drame oil il se trouve parfois 
m6le commo acleur; car, riv6 h son fr^ro ennemi, il le 
suit bon gro mal %r6 dans les entreprises ou ce dernier 
1’entraine. 11 le suit et il le sort, Ariel enchatn6 par Cali- 
ban. Car l'inslinct vital prime et opprime l’lnstinct do 
connaissanco; il l'utilise pour ses fins; profite dc sa 
clairvoyance dans les cas dit'ficiles, mais refuse jusqu’au 
bout dc rymancipcr. Cc n’esl qu'exceplionncllemcnt quo 
l’lnstinct do connaissanco secoue le joug, s’enfuit dans 
I'air libre ct conlcinple pour son propre comple. C’est 
alors qu’6clatc l'anlagonismo <lc la vie ot de la connais- 
sance. 

Emancip6 du service dc la vie, l’inslinct do connais- 
sauce sc rctourno contre cllc ; il va diHruire la vie. Il 
dissocie les croynnocs utiles a In vie. II est l’Esprit qui 
toujours nic. 

L'inslinct vital est un esprit d’incuriosile voulue k 
l'endroit d'un certain nombre de principes philosophi- 
ques et moraux posiis do parti-pris commedes 6iyments 
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inanalysables, comme des blocs ou la critique ne sau-| 
rail mordre. — L'lustinct de connaissnnce est l’cspiilj 
d'incroyance et d'athcisine A l'endroit de loule idole. 
C’est le refus de l'arrfit dans l’analyse. 

L’Inslinct vital csl int<5resse, pratique, cupide, retors 
coiume un bom me d'affaires sans scrupules; il ne recule 
devanl rien pour arriver a scs fins ct roule toujour* 
son ndversaire. — L’lustinct de connaissance, purcment 
con tern pi a lit", est diisinlorpssii, sincere et veridique. Use 
domic pour ce qu'il est et pour cc qu’il vout Ctre : un 
purmiroir ile I’univcrs. II nous fait voir leschoscs tellcs 
qu’il les voit lui-mfinic. 

L’lustinct vital, passionn£, ardcmment 6pris de soil 
objet, csclave de ses amours et de ses haines, no peut 
jeler sur lo monde un regard clairvoyant. — L’Instinot 
de connaissance est serein, impassible, inexorablemenl 
lucide. 

L’Instinct vital se rencontre en tout 6tre humnin, chez 
le plus vulgnire comme chez le plus raffinc. Mais 1’Ins- 
tinct de connaissance soussa forme la plus haute, celle ou 
il s’affranchit des suggestions do 1’instinct vital, suppose 
departiculi6res qualitds de clairvoyance. La pure contem- 
plation est unc attitude du luxo et de loisir. Les adeptes 
de I’inslinct do connaissance sont les aristocrales de la 
pensdo. 

L’Instinct vital s’incarne sous sa forme la plus frap- 
pante.la plus grandiose, la plus puissaute el tyrannique 
dans les collect ivitAs et les institutions sociales. — L’Ins- 
linct de connaissance, sous ses formes les plus pures, 
les plus degagees de l’emprise de 1’instinct vital no 
trouve un refuge que dans 1'asile de quelqucs rares 
consciences individuellcs. 11 favorise de ses revelations 
le solitaire, le spfculatif retirA de la foulc et qui plane 
quelques instants lout au moins au-dcssus des app6tits, 
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les intrigues el des lutles. L’ioslint vital s'idcnlifie ici 
a l’inslinct social ; ce dernier voil dans le solitaire sp6- 
rulatif un enncmi; ennemi irniprise et haY ; meprise par- 
ceque faible ; half pnrceque clairvoyant et indompti. 

Clwcun de ccs deux instincts va jusqu’au bout dans 
sa direction. L’inslinct de connaissance, cliez scs plus 
hauls adeples, engendre uneabsoluo bravourc intcllec- 
tuelle; il a loutes los intrc l pidil6s ; il veul voir clair jus- 
qu’nu bout dans sa propro pensiSc, il veul couler a fond 
tonics ses id Acs. II csl sans scru pules dans ses exigences 
jcoinme rinslinct vital Test dans les sierincs. 

Mais celte hostility des deux principes no doit pas 
nous faire perdre de vue leur solidarity. On ne con$oit 
pas les deux instincts dissocids d’uno fa$on absoluc. La 
sensation (plaisir, douleur, ddsir, impulsion vilalc) et 
la perception (fait eldmentaire de la connaissance) sont 
dans toule conscience inseparables 1’un de l’autre. — 
Sans doute ces deux fails ne sont pas toujours propor- 
lionnels l'uu & l’aulre et Ton a mdme pu poser cette loi 
do psychologie dldmentaire : la sensation cst on raison 
inverse de la perception. Mais 1'cnoncd inline de cette 
loi indique qu’il n’y a jamais de sensation sans quel- 
quo melange do connaissance, non plus qu’il n’y a de 
perception absolument pure de loute dmotion et de tout 
ddsir. 

L’Instinct vital est le substratum ndeessaire de 1’Ins- 
tinct de connaissance. Sans vie, sans quclque obscur 
ddsir de vivre, sans quelquc tendance do l’dtre & perse- 
vdrer dans l’Gtre, il n’y n pasde contemplation possible; 
pas mfime cette contemplation dthdrdc, falote et fan- 
lOmatique, ce clair de lunc contemplatif que raillc 
Nietzsche dans son Zarathouslra, rayon lunaire frdlant 
mdlancoliquement les rdalitds de la vie sans les possd- 
der jamais ni en jouir. 
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L’altitudc contemplative, lc plaisir de comprendro 
emergent pen a peu dc Taction cl de PcxpOicnco de In 
vie. Ce n’est qu’aprfcs avoir souffert, aprfiss’fitro indign6 
et rdvollo, qu’on arrive a la ser6nit<$ contemplative, 
quand on y arrive. Bicn souvent Tnllilude speclaculairo 
est, pour P6lre qui a souffert, uu pis-aller, line attitude 
de resignation. Avant d’y parvenir, il a longlcmps Frc- 
mi; quelquefois m6mc il fremit encore de Tinjure reguc, 
dc Pinjustice subie. « Il y a du trouble dans nos siirini- 
tds, dit M. Paul Bourgot, commc il y a dc la revolto 
dans nos soumissions (i). •> 

L’lnslinct de connaissancc est peut-filre line forme 
ultimo, la plus raflinec do l’Instinct vital. — Mais d'n li- 
tre part quo scrait (’instinct vital isot6 de Pinslincl de 
connaissance? L’fitrc on qui Pinslinct vital r^gnernit seul 
scrait vou6& Pcmportcmentdu dcsir inassouvi et furieux 
au point de s’ignorer lui-mfime, k la folie du mouve- 
ment, a la fr<5n<5sic de Paction tr6pi<laute cl opiloplique, 
insaisissable pour clle-ni6inc, insensible it la juio et k la 
doulcur de vivte, puisqu’il est impossible de conccvoir 
la joie el la douleur elrangercs a lou to conscience, la 
sensation pure dc toule perception . 

S’il on est ainsi, dira-t-on, Pantith&se que vous venez 
de poser enlre Pinslinct vital ct Pinslinct de conuais- 
sanco n’est-elle pas artificicllc ? N’cst-cllc pas un sim- 
ple jeu de philosophe <|ui consiste it opposcr deux tonnes 
pour avoir ensuite le plaisir dc les rnpprochcr et de les 
reconcilier ? 

Nullement.r^pondrons-nous. Gar si ces deux Elements 
sont ton jours donnas ensemble, il faul aussi eonsiderer 
la proportion mi ils soul doumSs. Or, cetle proportion, 
comme Pexprime la loi de psychologic dl^mentaire que 

(1) Estate de Veychologie contemporainc, 1 , p. 9. 
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nous citions plus haul, cette proportion est telle quo 1’un 
des 6l6mcnts y est on raison inverse <le l’autre. Cette 
loi se vlrific k travers toute revolution a tractive et in- 
ti'llecluolle. La passion cxclut 1'analyse ; l’aveuglement 
des amanls, thfemo banal des romanciers et des drama- 
turges, illustre mieux quo tout autre exemple la contra- 
diction qui existe entre l’inslinct vital ot I’instinct dc 
connnissance. 

La rivalitd des deux instincts alimcnte lo drame hu- 
inain. L’instinct vital jalouse l’instinct de connaissanco 
coniine Caliban jalouse Ariel. 11 lui en veut sccr6tcinent 
do son altitudo d’aristocrate. Surlout il voit en lui un 
ennemi ; il redoule sa clairvoyance antivitale. II craint 
tou jours dc voir soucnptif lui 6chapper et lento do le 
compromettro <lans ses propres sottises. Il voudrait l’i- 
galcr en luciditi, en d4tachement aristocratique ; il va 
jusqu’h imiter gauchcment ses gestcs et ses attitudes 
pour faire figure dans le monde. Peine perdue ! L’ins- 
linct de connaissanco garde ses a vantages sans conque- 
rir son indiipcndaucc. Captif du maitre grossier dont 
la sottise ne l’abuso pas, il lui jouo de niauvais tours, 
raille les masques piteux dont il s’affuble, les armes 
vulgaircs dont il se sert, les pretentions qu’il affiche, 
les manures autoritaircs qu’il affectc, les gaffes qu'il 
commet, il le convainc fi chaque pas de muuvaise foi, 
dc criSdulit4, de bassesse et do hfitise. 

L’nntithfesc entre l’instinct vital et l’instinct de con- 
naissancc n’est pasneuve dans l’histoirc des idies. L’an- 
tique ldgcndc du voile d’Isis qu’on ne soulfeve pas sans 
mourir en cst I’oxpression classiquc. Schopenhauer a 
aussi traitu ce theme ; il a monlre ('instinct vital fina- 
leinent /aincu par I’instinct de eonnaissance. M. Jules 
de Gaultier n’accepto pas l’id^o d’une ddfaite definitive 
de I’instinct vital par 1’instinct dc eonnaissance ; solu- 
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lion qui con pera it court nu drame dc l’univers et k la 
curiosity pliilosophique. Pour lui, lalutlc cnlrc les deux 
principcs cst dtcrnclle, dternellemcnt fdconde et erda- 
trice de rdnlild. 

Quel osl, dans cello lutle, celui dcs deux adversaires 
nuqucl vont les sympathies de M. Jules dc Gaultier ? La 
ivponsc ne pout dire douteu.se. Elies vonl & I’lnslincl dc 
connaissancc. Comment pourrail-il en fitre aulrement? 
M. J. do Gaultier n’a-t-il pas defini la philosophic: la 
science de la connaissancc el la vision panoramique dc 
l'univers en harmonic avec les lois cssentielles de I in- 
tellect? La philosophic ninsi comprise n’esl-cllo pas fille 
de I’instinct de connaissancc ? 

M. J. de Gaultier cidc dvidemment a unc prdfdrence 
de temperament intellectuel, quand il cdldbre les atti- 
tudes dddaigneuses de l’lnslinct de connaissancc h l'en- 
droit dc son rival, quand il souligne la vulgaritd des 
altitudes de ce dernier, la bassesse de ses ddmarches ct 
1’improbild dc ses mo yens. II faut lire les pages dtince- 
lantes ou il traliil son parti pris d aristocratc de la pen- 
sde en faveur de l'lnslinct de connaissancc ct oii il fus- 
tige, d’uno main Idgdre cl dddnignciiso, sur le dos dc 
M. Cousin ct aulres pontifes du culle de l'lnslinct vital, 
la presumption el 1 infatuation arislocraliqnes dc cos 
pldbdicns do rinlclligence. 

« Le grand lire, ic rire nbstrail, qui est lepropre de 
« 1 Instinct dc connaissancc quand il a pris conscience 
« dc lui-mdme el .pie, sachanl son idle, njant abdiqud 
« tonic pretention a organiser la vie, il go.Uc en specta- 
<> lour les pdripdlies de la representation phcnonienale, 
« ce l ire silcncicux parmi I'admirable surdild des vi- 
" va nls rclcntit duraiit tout le cours de la parade meta- 
« physique. L'instinct vital, engonce en dcs hauls-do- 
« chausses pbilosopliiques, cberchant a se parer de la 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 





GAULTIER 


33 


« noblesse ot de la froideur hautaine de la connaissance, 

« est un Bourgeois genlilhomme non moinscomique 
« quo l’autre pour qui sait le voir 6voluer. Mais le co- 
« mique s’ idealise si on le voit uccompagn£ par quelque 
« vieux servileur, dupe lui-mOme de ses belles manures, 

« signalant par un redoublement de respect les faux pas 
« ouil trdbuche.M. Cousin licnth la perfection le rdle de 
« ce vieux servileur ct e'est mervcille dole voir, au cours 
« de son Histoire dc In Philosophic, gardien du pro- 
« locole monotbeiste, repoussor d’un gesle sobre les sys- 
« tfemes radtaphysiques qui blessent letiquclte... (i). » 

Est-ce 4 dire quo M. J. do Gaultier va prendre parti 
ddfinitivement pour 1’instinct de connaissance et lui 
snerifier son rival ? Nullcraent. Ce serait du m6me coup 
condamner & mort l’instinct de connaissance qui sup- 
pose comine substratum l’instinct vital. 

M Jules de Gaultier nous a fait 1’aveu d’une pr6f6- 
rence de temperament pour l’instinct de connaissance. 
Mais ce mGme temperament spectaculaire vamaintenant 
I’inviter 4 rendre justice A l’instinct vital, h reconnattre 
son importance ct sa p6ronnit6 en face de l’instinct de 
connaissance. II nous montrera dans 1’instinct vital le 
pourvoyeur inlassable de i’instinct de connaissance, le 
creatour iternel du dramo humain. Et m6mo l’instinct 
de connaissance n’a ses sympathies que pour autant 
qu’il nc s’insurge pas dcsespercmcnl conlre I’instinct 
vital ctqu’il no va pas jusqu’4 le metlre 4 mal. Car la 
plus haute attitude du conuuisseur ne oonsiste-t-elle pas 
a reconnattre les fatal it6s de 1’cxistence, 4 donner 4ces 
falalit^s un acquiescement clairvoyant ct joyeux ; amor 
fnti ? — M. J. de Gaultier fera done abstraction de ses 
sympathies personnellcs ct occasionnollos a l’endroit de 

( 1 ) De Kant a NUlttche, pp. 43-4 1 - 
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l’instincl He connaisSance. Bien qtie philosophc He la 
connnissance ou pluMl parce quo philosophc He In con- 
naissance, il fcra ill’ instinct vital la pnrtqui lui revienl, 
la part lionine. L'inslinct vital est destine ii triompher. 
C'est en vain quo l’inslinct He connaissanco vouHrait se 
mettre en travors He la vie et ddnoncer les ruses Hu 
(J6nie He l’esp^ce. La nature, comme Hit Henan, a trnp 
hien pipe les (Ids. L’humaniti 5 se laissera toujours pren- 
dre ii ses promesses. Kile n'esl pas d6couragde par les 
epreuves les plus H4courageantes ; elle n'estpas diSmora- 
lisee par les fails les plus dihnoralisants. Elle est, dans 
sa foi en la vie, d’uno jeunesse tfternelle. 


LA PHILOSOPHIC DE L’iNSTINCT VITAL ET I.A PHILOSOPHIE 
HE L’lNSTlNCT HE CONNAISSANCE 

Les deux instincts rivaux donnent lieu 6 deux philo- 
sophies antagonistes. Dans les philosophies de I’instinct 
vital, 1’inteilcct n’est pas sa fin k lui-mfime; il est un 
mojen au service du vouloir. Toute philosophic de 
1'instinct vital est une philosophie de croyant, d’hornme 
qui vent croirc parce qu’il a inl4rct k croirc. L’int6r<R 
qui le porlo k croirc est le souci du honheur. La philo- 
sophie de I’instincl vital sera done cud6monisle.Comme 
lo dcsir du bonheur tend, dans tout groupe organise 5 , k 
prendre une forme collective et imperative, la philoso- 
phie de 1 instinct vital prendra l’aspect d’une iHhique. 
Cette 6thique, pour s’imposer h ses adeptes, devra 6dic- 
terdesprincipes absolus. Elle parlera au nom du Dogme 
ou de la Raison ; elle sera religicusc ou rationaliste. 
Sous ces deux formes, elje devra dlevcr une barrifcre 
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infrnnchissable cntre I’absolu ct 1c relalif, enlrc l'Etre 
en soi, principc de loule verilo ot do tout bion, ct la 
creature impnrfailc el d6pcndnnlc. Cost dire qu’elle 
sera ilualistc. Lc dualismc ii son tour impliquc la rcaliti 
6mincnte, premifcre, incontestable iln l'filre on soi ; la 
philosophic do ('Instinct vital sera done real is to. — lle- 
sumons los cnrnct&res de cello philosophic. Dogma ii- 
que, cud£nionislc ct cthiquo, ralionalistc ct finalislc, 
dualiste et r£aliste : telle devra fitro toule philosophic 
dc I'lnstiiict vital. 

La philoso|ihic dc l'inslinct dc connaissance prison to 
des caruc lores anlithetiqucs A ccnx-lii. Ici, I’intellect cst 
a lui-mftinc sa propre fin. II nc poursuit d'autre but 
que la puro satisfaction Iogiquc ct csthltique; la joic 
tout intcllectuelle d’etre un pur miroir do l’univcrs. 
Comma le philosophe dc la connaissance s’est rendu 
compte dc l’antinoinio qu'il y a enlrc croire et conlem- 
plor, il oppose aux dogmatiques de toule esplce un 
agnosticisine ou so complait son dctacliement & l’cndroit 
des fins cudlmonistcs ct llhiqucs, dcs mensonges dua- 
listes ctrialistcs trop visiblcment inspires par des preoc- 
cupations Itrangercs a la connaissance. Uniquemont 
soucieux dc conlcmplcr, lc pliilosopbc do la counais- 
sance n’a cure des soucis qui ban tent le philosophe do 
l’inslinct vital. La philosophic n’est pas pour lui affaire 
dc propaganda cl objet tie proselytisme : clle est Ultimo 
a speculation solitaire et dlsinlircssce.A qui lui deman* 
derail qudlc cst sa raison dc vivre, lo connoisseur ferait 
sans doulc la reponse dc 1'Angcly : Pourquoi je vis? par 
curiositl. 

Agnosticisine, nihilismo, alhoisme ct amoralismc, 
dileltantisme, Id est h peu pr&s le signulement de la 
philosophic de 1'lnstinct de connaissance. 

Enlre la philosophic dc I’instiact vital ct la philoso- 
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phio dc l’instincl do connaissance, tout compromis sem- 
ble interdit. Et pourtant, ne r6sullo-t-il pas des rapports 
des deux instincts, lelsqu'on les a vus plus haut.qu'une 
philosophio de 1’inslinct de connaissancc ne pent pas 
ne pas fitre, jusqu'A un certain point, une philosophic 
de 1'instinct vital ? Le veritable connoisseur, j’cnlcnds 
cclui qui veut allor jusqu’au bout de la connaissance, 
jusqu’nu point oil la connaissance vient se souder au 
tronede l'arbrc de Vie, le veritable connaissour ne peut 
s’emp6cher de rcconnallre ['impossibility do l’altiludc 
inleliectuelle exclusivcment negative, de [’altitude qui 
consisle k dire non ft la vie. 

II reconno!tra le droit do lu Vie k sa propre affirma- 
tion ; le droit de la vie a 1'imposlure qui esl son essence 
et sa loi et il ne reprocliera aux mensonges qu’il a per- 
c<5s k jour que leur impuissance k tromper desormais les 
hommes. 

Les maladroils dyfenseurs de la vie ne le d6godtc- 
ront pas de la vie, coinmc il arrive qu’un commentalcur 
pedant nous gflte un beau morceau de potisio et nous 
inocnle en ennui sa lourdc admiration. Le philosophe 
de la connaissance appellant inAinc dc ses vojux de nou- 
veaux incnsonges on reinplacemeiil des mensonges p6- 
riines ; el il jnesurera la realile des formes de la vie A 
leur puissance d’illusion. On plulot, pourquoi parlor 
desormais de mensouge cl d’illusiou? Poul-il en 6tre 
question dans un niondc qui est a chaquc instant tout 
ce qu’il peut 6lre, dans un niondo qui ne cache aucun 
en soi, que ne soutienl aucun double et que ne prolonge 
aucun ou-delA ? Dans un tel monde, loutc distinction 
s’evanouil entre co qui ost et ce qui doit ou devraitfilro ; 
entre le module el la copie, entre Ven-soi et le phyno- 
mfcne, entre la r6alite et le syinbole. Tout ici est meta- 
phore, fa$on de voir et fa^on de dire et par lit mfinie 
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tout cst rdel; tout Ic clonn6,c’ost-i-dire tout lo pens6,est 
ci chaquo instant la seule r£nlil6. De ce point de vue du 
panph^nomdnalisine, le mondc-v6rit6 ne fait qu’un avec 
lo monde des apparences. On plutdl on no pout plus par- 
lor de monde d’apparences. « Le monde-v6ril6, nous 
l’avons aboli, dit Nietzsche; quel monde nous est-il 
resl6 ? Le monde des apparences peut-6trc... Mais non ! 
avec le monde-v6rit6 nous nvons aussi aboli le monde 
des apparences... ( 1 ). » lei, la connaissance ct la vie 
colfebrent lour reconciliation. Le connaisseur savoure 
« la sereine gaield des passages terrestres ». Le sens 
contemplatif s’absorhe dans le sens de la Terre et par- 
ticipe it son immortnlild. 


PLAN GENERAL I)E LA PHILOSOPHIK DE M. J. I>K GAULT'IKR 


La philosophic de M. J. de Gaultier cst profonddment 
une. Toutcs les perspectives qu'clle ouvre se rangent 
rigoureusement sous l’optiquo du connaisseur et de 
l’artiste. Mais dies se distribuent sur des plans diffd- 
rents. 

Nous distinguerons deux stades dans le ddveloppe- 
ment de cette philosophic. Lo second stadc comportera 
lui-mdme deux moments : l’un caractdrisd par un mou- 
vement de dialectique ascendant©, 1’nutre par un mon- 
vcment de dialectique descendante. 

Entre la philosophic du premier stade et cello du 
second, on peut notor : i° une difference de point de 
vue; a 0 une difference de mdthode ; 3° une difference 
de conclusions. 

(1) Nietzsche, le Grepuscule des I doles . Edition du Mercure, 
p. i3i. 
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Dans sa prcmifere philosophic, M. J de Gaultier 
adoplc un pen 1c point de vuc des gAomAlres quand ils 
font uno reduction k I'absuide. 11 sc place momentaud- 
menl dans 1'hvpothksc qu'il combat el il en montre I’in- 
suffisance. Pkilosophc de la eonnai.ssancc, il continue a 
parler le langnge des philosophcs de 1‘inslinct vital; il 
garde I'hypothkse dc l'cxistonce de hi chose on soi (rea- 
lismc el dualismo), an moins coinme artifico d'exposi- 
lion el de discussion. 

[/adoption d’un tel point de vue enlratne une m6lhodo 
purement annlylique, negative ct crilii|iie. M. J. de 
Gaultier n’exposo pus encore sa propre syn these du 
monde, quoiqu'il la laissc entrevoir. 

Enfin les conclusions de cello prcmikre philosophio 
sonl aussi purement negatives. Elies sc resument en 
cos deux mots : agnosticism© et illusionismc. Agnosli- 
cisme en ce qui concern© In chose en soi ; illusionismc 
en co qui concern© le monde phenomenal. L'illusionisme 
ddcoule de l'a^nosticismc. Comine il y a loujours un 
6 cart entre I'en-soi des choses cl la representation quo 
nous nousen formons A J’aidcdc celappareil dc defor- 
mation qu’est notro intelligence, il s’ensuit quo nolro 
univers phenomenal esl une illusion. Illusionismc se- 
rein, d’ailleurs; agnosticismc joycnx, sans aucun ln- 
mento pessimistc ; car cet agnostic isme a l'avantnge de 
d^livrer le peuseur dc la hanliso de cel En-soi quo Kant 
nc peutse riSsoudre A ignorer ctou il pretendra allein- 
dre par la voie dAtournie de la liaison Pratique. — 
Chose curicuse ! La philosophic de 11 nstincl vital, oude- 
monislc et clhique, en ddpit de ses pretentious au Bon- 
heur, ou plulOl en raison mfime de ces pretentions, 
aboutit au pessiinisme. Car colic philosophio ost coneiie 
« eommo une technique, coniine un moyen propre A 
procurer un bien donl on esl priue. Aussi la sensibility 
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morale est-elle, en son principe, une sensibilito doulou- 
reuse (i) ». Par contre la philosophic de l’instinct de 
connaissance, agnostique et illusionist©, est uno philo- 
sophic dc alrluitl. Car lo philosophc do la connaissance 
s'est rendu comple de l'antinoiuio qui cxiste entre exis- 
tence cn soi et connaissance. Le monde des apparences 
suffit d'ailleurs pour lui procurer la joie spcctaculairc ; il 
lui ouvre lies perspectives il 1 i in i loos quo no burro aucun 
horizon mylhique, quo ne dlshonoro aucuno idole thdo- 
logique, logique 011 dlhique.Tel e.st I’aguoslicisine joyeux 
qui so d6gage du be Kant a Nietzsche. 

Dans sa seconde philosophic, M. Jules de Gaultier 
renonce au symholisme mythologiquede La chose ensoi 
gardd jusqu'ici comine artifice d'exposilion et de discus- 
sion. II va se placer dc plus en plus decidement dans 
l’liypothlse moni.ste ct ideal isle qui s'opposo terme pour 
ternic au dualismeet au rdalisme chers aux philosophcs 
j de l'lnstinct vital. 

Ici la mdlhode d'exposilion n’est plus critique et n6- 
gative, mais positive et constructive. 

F.nfin les conclusions vontse modifier. De l’agnosticis- 
me et de I’lllusionismc auxquels conclunit le De Kant h 
Nietzsche., nous allons passer, par uneevolution logique, 
fi un pnnphlnomennlisinc idlaliste sous le jour diiquel 
le monde donnl s'avt-re sinefere et vlridique. Car la 
chose en soi supprimee, I’antinomic entre existence et 
connaissance s’dvanouit ; elle est remplaceo par cette 6vi- 
dence contrniro : ce qui est rcprdsenld est seul rdel. 
Adeqnntio rei est intellectus, dit Spinoza, Esse est 
percipi, dit Berkeley. 

Gctlo second© philosophic se ronstitue, nvons-nous 
(i) Voir: lea Deux erreuri d* la inelaphgsique, p. 117. 
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dit, selon un double mouvemcnt : l'un de dialectique 
ascendante, l’autrc de dialectique descendant. 

Le dialectique ascendante comprcnd une s£rie de no- 
tions ou de theories qui s’ajoutent cl se superposent de 
manifcre h atteindre le point culminant ou centre de 
perspective du syslfeme represent par la thdorie de la 
connaissance exposde dans les Raisons de V Idealisme . 
Ces notions ou theories qui s’etagent selon une dialecti- 
que ascendante sont : la notion du Bovarysme, la th6o- 
rie du r6el en Fonction du bovarysme ; lo determinisine 
de la force ct de la llnSorie de Valea on fonction du de- 
terminisme de la force. 

Ces etapes parcourues, nous void au point culminant, 
au centre de perspective id&diste. « L’universest pens6e ; 
le monde esl lo ddveloppement suit d’une pensde indi- 
viduelle, suit d’une pens6e impcrsonnelle », telle est 
l’enoncialion, on pourrait dire l'6vidence & laquelle 
nous sommes parvenus et d’ou nous allons main- 
tenant redescendre. De cetle enoncialion d^coule, en 
effet, selon une double hypoth&sc idealisle entre les 
deux branches de laquelle il nous est loisible 
d’opter : — celle de 1'idealisme absolu ou subjeelif 
qui rcpr&senlc la logique extreme de I'iddalisme ; — 
celle d’un iddalismc rolalif ot init%4, moins paradoxal 
et moins lof>ique quo l'autre ct selon Icquel le monde est 
le d6veloppement d’une pons6e impersonnellc; scion, 
dis-jo, cello double liypolhi-so, dfcoulont de l’6noncialion 
primordialc qu ou vient de dire les dillerentes notions 
ou theories parcourues prccedommenl dans 1'ordre de 
leur hierarchic ascendante cl qu’on va maintenant par- 
courir en sens inverse : acle primordial de division de 
la pensde en sujet et cn objet, donnant lieu aux lois 
intellectuelles fondamenlalcs (temps, espace, causality); 
puis aux propridtAs essentielles de la matidre, puis h 
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l'incpuisable diversity phenomenale; ecs dift’6renles for- 
mes <lc In penst-o sortant les lines des nulres scion une 
necessity ou loutcfois preexisle virtucllement et on se 
mauifcsle cmpirii|iieincnt dans [’evolution des choses 
un alea ou spo titan cite primordiale, antcrieure h toute 
logiquo linfin, nu dernier degrtS de eellc dialeelique 
deseendante, nous rolrouvons, d£duit mainlenant de 
I’hypolh^se idcbilistc, le fait goniSrateur dctoutlcdonnt* : 
le Bovarysme, prineipe do di ffercnciation, de mouve- 
mcnt et de vie, prineipe ereatour et organisuteur de 
toute realitc. 

Ici le cycle dialeelique est ferine. Lc monde cst cons- 
Iruil. Nous voyons les formes du devenir se mouvoir 
rythmiqucnicnl, coinme un flux ct un reflux, selon la 
double dialeelique ascendanle el descendanle que leur a 
imposdo la pensoe du philosophc. 

La dialeelique ascendanle est repr<5sentec dans I'ceu- 
vro de M. J. de Gaultier, par le liovartjsme , !<’■ Fiction 
tinioersellc,lu Hejorme philoso/diir/ue (cc dernier ou- 
vrage consacr^ plus parliculi&reinent A la notion du d6- 
terminisme do la force); le point culminantde la dialec- 
tiquo est represents par les liaisons de l' Idtatisme. 
Avec la Depcndnnce de. la Morale se ddveloppe la dia- 
lectiquc deseendante qui sc poursuit dans l’important 
article dc la Hemic pfiilosophie/uc intitule : les Deux 
erreurs de la Metapitijsiqnc ; article qui inaugurc sans 
doutc une serie do deductions par ou so completera 
rinterprotulion dc ruuiversen fonetion de la metaphysi- 
que bovaryque el sous lo jour de 1'optiquo spcclnculaire. 

Passons hrievement on revue les clapes (|ue nous vc- 
nons d'indiquer. 
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Nous avons dilquo la philosophic de M.J.de Gaultier, 4 
travcrs le periple qu't'Uc accompli!., s’nvero prolbndS- 
mont uno. On y rclrouvc sur des plans dittercnls lcs 
memos personnages millaphysiquos occupes a tisser la 
tramc dc 1’intrigue phcnomtnale. Voici.des lcs premieres 
pages dc De Kant a A7e/zsc/j<?,s’avancerRiir la settle les 
deux prolagonistes du dramo : l'Jnsiinct vital ct 1'Ins- 
tincl de connaissancc. 11s %uroul ici sous des traits 
coneretset vivants ; ils s'inntrncnl dans la rouble histo- 
rique, dans les philosophos anciens ou moderncs qui onl 
livro cn failla lmtaillc des iddesel danslcgtnio des deux 
races qui onl oxprimd daus lours philosophies respeclivcs 
lours Ames si profondement dillerentes : la race juivc ot 
la race hindouc. 

La peuplc juif, Ic pcuple <Slu de Dieu, esl le cham- 
pion de l’lnslinct vital. La race hindouc symbolise 1’ins- 
tincl ntgatcur dc la vie, 1‘instinct de connaissancc. Daus 
uotre Occident, Platon ct Kant Jigurtnt la m6me oppo- 
sitional! s’agit bien cnlendu du Kant de la Critique de 
la liaison Pure idtnliso el con^u conmie ayant pour 
suivi scs theses jusque dans leurs extremes consequen- 
ces.) La philosophic plntonicicnne, rationalisle, dogma- 
tique ot tthique est uno philosophic do l’luslincl vital. 
Le Kantisme do la Critique de la liaison Pure csl une 
philosophic dc I’lnslinrl dc Connaissancc. 

Le De Kant d Nietzsehe est une atluquo conlre lcs 
philosophies do I’inslincl vital. — Lc conteinplalcur, 
1’arlistequi veut emhrasser lo mondc do soti lihre regard 
trouve devant lui, harranl son horizon, la cite mons- 
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Irueuse, k la fois h pratique et guerrtere ; k la fois for- 
leresse.couvent ct temple, ou I’Instinct vital s’est retran- 
chd. Les ouvragcs avancds <le celtc citadelle sont Io ra- 
tionalisme ontologique et le fnnatisme moral. Les idoles 
qu'on vdnferc dans co temple sont les« ldolesdu ciel lo- 
gique »,ridole Verild ct l’ldole Libortd (i). Mais au plus 
profond du temple, dans lesanctuairele plus secret, trdne 
lo maitre do cel empire : l'lnstinct vital, pape des reli- 
gions, gnrdicn dcs Hites, deienseur des socidtds humai- 
nes, quo menace l'Archange do Lumidre, Lucifer, l'lns- 
linct de connaissancc. 

Avec quelles ressources dialectiques M. J. do Gaultier 
va-t-il nllaquor lc rationulisme ontologique et le fanatis- 
me moral ? 

En De Kant a Nietzsche, M. J. de Gaultier utilise 
pour celte atlaquo les armes que Ini fournit Kant. II 
ndoptc, lout au moins provisoirement, les hypotheses 
essentielles du kanlisme,telles que Kant les a formuldes 
dans la Critique de la Raison Pure -, hypotheses qui, k 
vrai dire, n’excluaient pas, dans la pensde de Kant, la 
possibility d’un ubsolu moral que co philosophe se cliar- 

(i) On pent sc demander pnurqtioi M. J. de Gaultier n'a point 
place ici, n cAtc de res deux idolos, I'ldnlc Ill'll n/d, tiui fait nourtant 
partie dc la Irinile cousinicnnc tic Vrai, lc liemi, le Him) . M. .1. 
dc Gaultier cxplkpic, dans .yrr/rsrAe el in Ihifurme [thUoaophique, 
que 1’idole lieautc n’a pas etc dc la part dcs pliilosopbes dc I'inslinct 
vital I'objet d’lin ditto aussi fervent tpie les deux mitres idoles. 
L'idec dc lleanlcesl cnelFvl line idee pcncraleinent susperte auxyeux 
des moralislcs a cause dc I'clcmcnl sensible el charnel qu’elle con- 
tient ; si bien que.ponr In juicer diqr,e dc veneration, ils la ramenent 
h I'unc des deux nulrcs idees, lc Vrai on le Hien. 

Romarquonx ijn'ou ne pent soupconner ii-i .M. J. dc Gaultier d'dlre 
Im-m-'mc mi adornteur de I'idole fK-inlc, ii la Inroii de Pinion, cl 
dc 1'avoir except tic pour celte raison dr sa critique. I, 'idee que M. J. 
dc Gaultier sc fait de la iienutc n'est rn cit'd nullement 1'idiic plalo- 
nicienae ni cousinicnnc. l,a bceule, Idle cpi'il IVntcnd, cstunc lieautc 
en mouvement et en devenir corninc le inonde phenomenal dont elle 
est l'aspect clu pour les sensibilites d’un certain ordre. 
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pea en effet de restaurer dans In Critique de la liaison 
Pratique. Ces hypotheses sont cedes de ('existence d’un 
Etreensoi distinct du monde phenomenal, celle de 1’exis- 
tence d’lin Eire univcrsel distinct de la mull iplicitd et 
de la diversity donnees(deux hypotheses qui an fond n’en 
ferment qu’une) ; cello cnlin de l’api-iorisine des lois 
constitutives de 1’csprit humnin (temps, espace, cause). 
(Test sous le jour de ces trois hypotheses, dont il s’abs- 
traira plus turd quand il instituera sa propre symboli- 
que.que M. J. dc (inullier poursuil Ic hut qu’il se pro- 
pose en De Kant it Nietzsche : la refutation dc (’objec- 
tivity du monde moral. Ce hut, il I’utleinl pleinement en 
tirant des hypotheses kantiennes fiddlement suivies 
jusqu’uu bout los consequences logiques qu’ellcs com- 
portont. 

M.J. de Gaultier montre en efFet que la double hypo- 
thfese kanlienne d’un Eire en soi et d’un dire universel, 
confrontee avee leslois de la connaissance, engendreavee 
rigueur une conception d’illusionisme absolu h laquelle 
Kant a voulu vainoincnt dchupper plus laid, en rccourant 
h un moyen ddlournc et cxlralogique d’alteindre la chose 
en soi,je veux dire Ala voie lortueuse etsans issue de la 
Raison Pratique. ITfitre en soi, a supposer qu’il existe, 
ne peut prendre connaissance dc lui-mdme qu’en se de- 
formantk ses propres yeux.en devenant pour lui-mdine 
phduoincne. De indiuc, 1’Etrc universel se congoit 
ndeessairement autre qu’il n'est. Un, il se conjoil 
multiple. Cela revient a dire qu’il y a antinomic 
entre existence en soi et connaissance. 11 y a dans loute 
connaissance un fait d’illusionisme csscnlicl en conse- 
quence duquel 1'iHre veritable ou en soi dchappe a la 
connaissance. Dds lors, les lois essenliellcs dc la con- 
naissance, temps, espace, cause, dont M. J. de Gaultier 
admet ici avec Kant le caractere d priori, ces lois qui 
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stipulont d’ailleurs ('impossibility d’un commencement 
premier ct d ’n no fin dornifere, ces lois, dis-je, ne peu- 
ventplus ytre tenues pour des entiles, ni pour des moyens 
de s’emparcr de la verity, mais pour « des moyens 
purs et simples do connaissance, c’est-k-dire des artifices 
propres en memc temps a composer lc spectacle et k le 
faire voir (i) ». 

D6s lors 1 ’hypotliose kantienne de l'apriorisme des 
lois de la connaissancc (temps, ospacc, cause) s’harmo- 
nise merveilleusemenl avee la conception spectaculaire 
scion laquelle « 1'exislcnce est, en sa realile essentielle, 
un spectacle k regard or et non un problkmekrysoudre ». 
— G’est ainsi que la dialccliquo de M. de Gaultier, 
s’appliquant nux hypoth6ses kanliennes, fait sortir de 
ces hypotheses, en toute rigueur, un veritable « dog- 
matisme de l’incertiludo », un illusionismc exclusifde 
toute finality morale ; illusionisme incompatible avec 
une interpretation ythique dc l’univers et compatible 
seulement avec une interpretation estlietiquc ct specta- 
culaire. C’esteneffct a cetle interpretation que conclut 
le De Kant a Nietzsche en ces lignes oil est magnifi- 
quement ceiylu-ye I’apothyoso del’lllusion et la Rydemp- 
tion de la Vie par la JJcaule : 

« Avec le Grec, tel quo Nietzsche l’a iniaginy, afin de 
« 1’instituerlc prolagonislc dc sa propre pensye, l’intel- 
« ligencc liber6c dc sa servitude k regard dc la vanity 
« du but, des mirages de I’espncc et du temps, de Fil- 
er lusion dc la diversity, manifesto, par la production 
« dc l’ceuvre d’art, qu’elle a pris possession du sens de 
« la Vic commo phynom6ne eslheliquo. Par la produc- 
er tion de l'ceuvre d’art, elle unnoncc qu’elle s’est retirye 
« de la scfcnc oil elle agissait sous l’cmpirc de l’illusion 

(1} liaisont de I'hiialisme, p. 117. 
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« et qu'elle s'ost fixt l e en spectatrice sur les rives du 
o devenir.au bord du flu uve oil les barques, chargdcs do 
« masques et de vnlcurs invenlics par la folie do Mala, 
« continuent de desccndre ie courant, parini tous les 
« bruits de la Vic.. . » A la suite de cclto initiation 
eslhctiqun institute par Nietzsche et k laquellc nous 
convic M. J. de Gaultier, la sensation do ec quo la vie a 
de douloureux so transforme en « une sensibility esthl- 
« tique, avide de perpiUucr le spectacle, de 1c d^crire, 
« de i'Avoquer et qui, avec la m6mc ardour dont, aveu- 
« gle, elle mnudissait la Vie pour sa cruaul6, avertie 
« maintenant et re^uc dans la confidence, adore et cdlfe- 
« bre la vie pour sa beauty ( 1 ) », 


LA SECONDS PHILOSOPU1E — I. DIALECTIQUE ASCENDANTE 


Nous avons dit quo cette philosrphie, qui va secons- 
tituer sous le jour do la symboliquemonisto otiddaliste, 
comporle deux phases : uno dialer tique ascendante el 
une dialectique descendant. 

La dialectique ascendante vanous fairc pnreourir une 
9(irie de notions qui se supcrposenl et s’ordonnent en uu 
systmc au-dossus duquel se dresse 1’axiome iddalisto : 
l’Univers esl Pcusye. 


I.E BOVAKYS! 


La premiere de ces notions esl le Uovarysinc. (Jc mot 
est p;iss6 dans Ic domainc public. 11 a conquis droit de 

( i ) De Kant a Nitltxche , p. 3o3. . 
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eitd non settlement dans le vocabulaire philosophique, 
ntais dans la languc courante. Mats il importe de dis- 
tinguer deux acccptions du mot Bovarysme : l’une 
empiriquo, concrete, cxotdrique, si Ton pent dire ; l’au- 
trc mdtaphysique, abstraite, dsoldrique. Dans le premier 
sens, le mot bovarysme designe un fait de psychologic 
courante que tout homme a pu observer sur lui-mdme 
ot dont Flaubert a monlrd Involution et ddcrit leseffets 
ilans 1’flme de ses principaux person nages. Ce fait cstlo 
pouvoir qu’a 1’homme de se conceooir autre qu’il n’est. 
Co fait cat trds simple et aussi trds gdndral. Nul n’d- 
chappe au bovarysme. Tout homme cn subit la loi k des 
degrds divers ot suivant des modes particuliers. Le 
bovarysme cst le pdre de l’illusion sur soi qui prdcdde 
ctaccompagne l'illusion sur autrui et sur le monde. II 
est l'dvocateur des paysages psychologiques par lesquels 
1’homme estinduit en tonlation pour sa joie ou pour son 
malheur. 

Le bovarysme figure, en cffct.au nombre de ces cho- 
ses « ambiguc's et k double usage » dont parlc Platon . 
11 peut promottvoir le mal comme le bien; il peutfitre 
pour les individus et pour les collectivity un principe 
(I ’exhaussement etdc progrfes comme un principe d’a- 
bnissement, do misdre etdo ruine. Tout manuel de phi- 
losophic dldmentairo contiontun chnpilre sur les bien- 
faits et les mdfnits de ('imagination. M. J. de Gaultier 
roprend ce thfemc banalisd; maisil I’originalisesingulid- 
rement par l’ingdniosild et l’ampleur des deductions 
commanddcs par l’optique spectaculaire. 

Ce qui caractdrise le bovarysme, e’est l’inconscience 
de I’hypnosc.c’ost la sincdritddu rdvequol’on vitdveilld. 
Dans le veritable bovarysme, aucun calcul dgoVslc 
n’entre en jeu. Il faut bien distingucr ce cas dc ccluiou 
l'homme se congoit autre qu'il n’ost, en vue d’utiliser 
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celle fausse conception dc lui-m£me com mo un moyen 
de donner le change a aulrui el dc l'amener A scs fins. 
Je me souviens qu'ossistanl A unc representation du 
Poliche de M. H. Balaille j’entendis un domes voisins 
dire A l'autrc : « VoilA un curieux ras de hovarysme. » 
Jc me demandai si co speclatcur ne commettnit pas unc 
mdprise. On connatt la donnee dc Poliche. Poliche est 
un sentimental, un lendre qui se grime en viveur 
bruyanl et amusnnt, on pilre mondain, boute-en- train 
d’unc socidte de fdtards, parce qu’il juge ce moyen le 
seul bon pour se concilicrct garder Ics bonnes grAces 
d’unc aimablc gourgandine donl il est Apris. 

Est-IA du vdri table bovarysme ? Jc ne le crois pas. 
Cost du pseudo-bovarysme. Le bovarysme ou fait de sc 
concevoir etde sevouloir autre qn’on n’est,le bovarysme 
est mis ici au service d’un calcul nmoureux ; il est unc 
laclique, unc ruse de guerre dans I’dternello lulte des 
sexes. Poliche n’est pas dupe de son personnago ; il se 
dcdouble d’unc fagon ties lucido : « Ayant senti 1c seul 
c6l<5,le seul par lcqucl jc pouvnis plairea cello fcmme.je 
l'cxploitai... Quel est celui qui ne devinc pas le point 
sensible parou il nlteintla sympalbic dc l'Gtre cheri? Qui 
peut se vanlcr d’Clrc vraiment soi en amour ? Suivant 
l’idAe quo l’autro se forme de vous, suivant co qu’il de- 
sire que vous lui apporticz dans sn vie, on sc diminuc, 
on s’augmcntc, on fail le beau ou le vilain, scion sa 
chance (i). » Au fond, Poliche esl un coinAdien, un sv- 
cophanlc sympalhiquc ; il se domic doliberement pour 
ce qu'il n’est pas ; mais pas un instant il no se dupe 
lui-mAmo. Or le veritable bovarysme consistc A se du- 
per soi-mtW plcineincnl, heureusement, de tout coeur 

(i ) Poliche, note II. 
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et sans arridre-pensde, ddt cette illusion nous mener 
aux pires catastrophes. 

Tel est le bovarysme k travers les applications infinies 
qu’il comporte. Ilya le bovarysme sentimental dont, 
sans parler d’Ernma Bovary, le Frdddric Moreau de 
Flaubert et le Jean Servien de M. A. Franco sont des 
types accomplis. L’hypnose bovaryquc peut diffdrer ici 
selon que l’amant se con$oit k l'image d'un moddle an- 
cien ou d’un iddal nouveau. Dans le Rouge et Noir , 
Mathildede La Mdle, dans son amour pour Julien, se 
veut semblable ii son aieule tragi que et passionnde, cette 
La Mdle que la ldgende represenle embrassant la tdte 
de son amant ddcapitd. Frdddric Moreau, Jean Servien 
s’hypnotisent sur I ’iddal romantique qui leur vicnt de 
l’dducation et de 1a lecture despoetes contemporains. — 
II y a un bovarysme moral qui consiste k se croire plus 
vertueux, plus moral, plus fort, plus hdroYque qu’on 
n’est. Ce bovarysme agit surtout dans les races oil prd- 
dominent le souci moral, l'esprit protestant et puritain. 
L’ceuvre d'lbsen en prdsento des exemples. Le pasteur 
Brandt se veut un Christ nouveau. Peer Gynt se veut 
hdrot'que dans I’originalitd et l’inddpendance. « Etre 
soi-mdme », telle estsa devise. Mais il n’y rdussit gudre. 
A travers les avatars qu’on lui voit traverser, il fait 
plus d’uue concession aux conventions et k l’hypocrisie 
socialo symbolisdes par le Vieux de Dovre et le Grand 
Courbe. Dans le Canard Sauvage, le piteux Hialmar 
sc conjoit hdroYque cl loyal, sauvcur des siens aux cro- 
chets desquels il vit. Un trds beau roman norvdgien 
contemporain, la Puissance du Mensonge , de I. Bojer, 
est un commenlaire perpdtuel du bovarysme moral ; 
tous les personnages y bovarysent k l’envi et excellent 
dans l’art amusanlde se fabriquer une bonne conscience 
artificiellc. 

4 
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II J a un bovarysme intellcctuol k 1 'usage des sots et 
des philistins. Lc snob, le « philistin do la culture » so 
veuleut artistes ou ponseurs origiuaux. — Inutile d'al- 
longer I'inepuisable lisle des types bovnryques. Non 
moins longue serait l'diiumdration des bovarysmes so- 
ciaux dont rcxdgisse remplirait 1’histoire. 

Passons au sens abstrait, inela physique, esoldrique 
du mot Bovarysme. Ici le bovarysme n est plus une loi 
psychologique des imlividus ou des collectivilds hu- 
maincs dupds par lour imagination pour leur joie ou 
lour malheur. II devient un principe metaphysique, une 
modalild cssentiolle de cet Eire universel dont M. J. de 
Gaultier, en De Kant d Nietzsche, a pose le concepts l’o- 
rigine de sa symbolique illusion isle. — Rappelons-nous 
sa formule : l' Eire universel se conduit nicessaire- 
ment autre qu'il n'est. Un, il se con$oit multiple, 
sciudd on sujet et objet. Telle est la premi&re demarche 
mdlaphysiquc sans laquellc la gendalogie du monde ne 
se con^oit pas. Cost la le fail de bovarysme essential, 
mdtaphysiquo, dont tout lc reste derive. 

Le bovarysme flmpiriquo et le bovarysme essenticl 
ou mdtapbysique assuincnt deux fonclions diffdrentes 
dans la philosophic de M. J. dc Gaultier. — Dans son 
usage einpirique, le bovarysme ost un appareil de pen- 
see dont le mdeanisme aisemont snisissable peut Eire 
appliqud par cliocun ii des fails d’observation person- 
nelle. 11 remplit 1’olTice d’une grille pour ddchifi'rcr les 
dvdnements particuliers qui composent la trame do 
l’existence concrete, individuelle ou collective ; il four- 
nit un critdrium pour apprecier la valeur vitale des 
hommes, des institutions, des Evolutions, etdes rdvolu- 
tions, pour les iuterprdtor comme indices dc vie ascen- 
dante ou ddclinanto. 

Dans son usage mdlaphysique, lc bovarysme est un 
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principed’explication universcllc ; il estloicpfivrov iJ'eoBo;, 
la convention fondamentalc qu'il faut nccordcr au dra- 
maturge mdfaphysicicn.ft 1’imprcsario dc la tragi-comd- 
die cosmiquc. 

Ici, on pourra trouvor qu’il y a quelquc suhtilitd ft. 
prendre It* unit liovarvsinc cn deux sens aussi diffdrenfs 
et quo le saul est grand « d'Kinma Ho vary au Grand 
Tout(i) ». — M. J. de Gaultier sera cn droit de rdpondre 
que lasubtilitd cst une des verlus thdologalcs du mdta- 
physicicn, quo la facultd mdtaphysique sc mesure, 
coniine la faculld podtique, au pouvoir de rapprocher 
les choses les plus loinlaincs et d’identifier les cliosos on 
apparence les plus diffdrentes; enfin, que le radlaphysi- 
cien comine le pofctc dramatique ont 1c libre choix de 
leur convention initialc,quillc ft bfttirsur cotto premiere 
donnde un scenario bien suivi et intdressant. — N’ou- 
blions pas, d’ailleurs, que le concept dc 1’ litre universel 
n’est, dans la mdtaphysique bovaryque, qu'un artifice 
d’exposilion, une fiction commode, uno sortc d’dchafau- 
dage provisoirc qui sera rejeld plus lard quand il aura 
dpuisd son usage. 

Laissons 1ft pour le moment lc bovarysmeessentiel ou 
bovarysme considdrdconuno modalild del’Etre universel 
et revenons au bovarysme conime phdnomftne humain. 

Le bovarysme humain peut fttro considdrd au double 
point de vue do sa nature psychologiquc ct de son r6le 
vital. 

Au point de vue psychologique, le bovarysme cst sus- 
ceptible d’une double interprdtation : l'une plus gros- 
siftre, I’autre plus rnffinde; l’uuo objective et rdaliste, 
l’autre subjective, idealiste. 

La fonnule se conccuoir autre quon n'est suppose, 

(i) Titrc (Tun article dc M. Charles Maurras (Gazelle de France 
a& aoftt 190a). 
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dans la personne qui prend le change sur elle-mdmc, 
une pcrsonnalitd rdelle, vdritable, et unc personnalild 
fictive, illusoire, avec un dcarl plus on moins grand 
entre cesdeux personnalilds. Telle est la premiere inter- 
pretation. Mais pdndlronsun peu plus en avant dans le 
probl&me. Voici la question qui sc pose : Y-a-t-il unc 
lignedc demarcation nolle entre la person nalild rdcllc ct 
la personnalild bovaryque? Hvidemment non. La per- 
sonnalild bovaryque n’esl que le prolongemenl do la 
pcrsonnalitd rdelle ou prdlcndue telle ; elle ne fait qu'en 
exprimer ccrtaines virtualitds et certaines tendances 
refouldes par les circonstances. Prenons le ens typiquo 
de Tartarin. Lo non-vrai, qu’il dlale si compiaisnmmcnl 
devant nous et auquel il finit parl’ois par cruirc lui- 
mfime, n’est pas entidremenl faux. Loin de la; toute la 
vdritdde Tartarin rdside dansses tartarinades. Car elles 
nous ddcdlent le vrai Tartarin, tel qu'il aurait dd dtre, 
les circonslanccs s’y prdlant. Et qui sail jamais si elles 
ne s’y prdleront pas? si la persounalild bovaryquc ne se 
rdvdlera pas dans quclquc mesuro? M. J. de Gaultier 
suppose ingdnieusement l'action du Bourgeois gentil- 
homme sc prolougeant par deli la rampe ( i ) et M. Jour- 
dain finissant par devenir un gentilhomme assez pre- 
sentable, k peu prfes comine le Caliban de Henan, 
devenu possesseurdu palais el du pouvoir de Prospdro, 
devieut un prince fort passable. — Cela revient h dire 
que lesdtats bovaryques apparliennenl a la personnalild 
toutcomme les dials non bovaryques; its s'inscrivent 
sur la mfime ligne; le bovarysme cst moins une ddvia- 
j tion qu’uuc anticipation de la personnalild. II est la loi 
' de difl’drenciation ct devolution de la personnalild : dvo- 
lutioa lantdl barmonique et heurcuse, tantdt ddsharmo- 
nique et malchanceusc.Lc bovarysme apparait icicomme 
(i) Voir la Dipandanct do la morale, p, 478. 
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un aspect de la fiction psychologiquo fondamentalo : 
la fiction de l’identil6 du moi, la fiction d’un moi dis- 
tinct de la suite des changements ou il 6volue(i); il 
rentre dans celle loi plus g6n6rale, d£jh formulae en 
1)4 Kant a Nietzsche , d’npr&s laquelle le moi sujet, pour 
prendre connaissance de lui-mGme, se situe en objet 
pour un sujet dans le temps et iSrige uno part de lui- 
m(me sur le socle du pass6 et aussi do 1’avenir, pour se 
voir lui-mfime comme du dehors el k distance ( 2 ). 


LB BOVAnTSME COMMB MOYEN DE PRODUCTION DU R&EL 


Toutefois, il nous fnut faire abstraction de coltc 
interpretation raffinec et id6alistc, il nous faut oublicr 
le caractfere tout melaphorique et symbolique du bova- 
rysme si nous voulona 6tudier ce dernier dans sa func- 
tion vitale et criSalrice de riialit6. — Ici l’iliusion vilale 
doit reprendre tous ses droits. L’6trc, individu, peuple 
ou race, qui agit sous l’empire de la fascination bova- 
ryque, doit croire k la rdulitd, k l’en-soi du module sur 
lequel il s’hypnotise. Sinon, la suggestion rate et le jeu 
de la vie esl arrfite. Heureusemcnt il n’cn est pas ainsi. 
Dou6c de son plein pouvoir d’illusion, la Fiction bova- 
ryque va agir dans l’education, dans 1'imilation, dans 
toutela s6rie des actions et reactions sociales.EUe s’av^re 
la Force vitale par excellence, 1’idile cr<$a trice de r4alit6, 
ridde-Forcc. 

II serait plus exact do dire la double Idce-Force; car 
ici inlervient la loi selon laquelle la reality s’informe 
en fonction du bovarysme. Cette loi est celle du con- 

( \)Fiction uaiuerselte, p. 4o4 Lu mctuphore univcrselle. 

(a) De Kant a Nietzsche, p. 99. 
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traste qui sc pose onlre deux aspects contra ires tie la 
pcrsonnaliltj humaine ou de la vie sociale, et du com- 
promis qui s’inslituc entre eux. — Lc synthiilisme, la 
conciliation dcs contrnires cst la loi de toute gencse 
psychologiquc, morale ct sociale. La realit6 psychologi- 
que on le moi.la r^aliltf socialo naissentau point d'in- 
tcrsection de denx tendances contraires dont chacunc 
va k annihiler I’autre sans se rendre comple <|ue si elle 
rtiussissait dans son va?u, elle sc d^lruirnit ellc-m£me. 
La r6alit6 psychologique cst conditional par un com- 
promis entro le sujet et I’objcl, l’nttitiiflc subjective ct 
ratlitudc objective, la passion cl [’analyse, 1’action et la 
connaissance, la vie cl la contemplation de la vie. — 
La rdaliti sociale est conditionnee de m6me par un com- 
promis entre deux principcs contraires : un principe do 
mouvement et un principe d’arrfit, un principe de disso- 
ciation et un principe d’association, un pri ipe d’indi- 
vidualisme cl un principe de cohesion sociale. Ainsi la 
vie se r6soud en une sfiric d’antinomicsbovaryques solu- 
tionndes par une sdrie de compromis. Le point d’inter- 
section dc ces forces adverscs, qui cst lc point dYuner- 
gcnce do la rdalite concrete, n’est d’ailleurs pas d<Her- 
min6 scion une mesurc fixe et logiquement formidable; 
il est d<Stermin6 par 1’utilitd humaine sous son double 
aspect, utility vitale ct utilild de connaissance. Et comme 
cctte utilitd change selon le lieu, le moment, les forces 
vitales cn presence, la v6rit6 humaine qui, sous 1’opli- 
que bovaryquc.s’cxprimc en fonction do l’utilit<S cst 
variable ot mouvante comme cctte utility inline ( 1 ). 

D’aillcurs, les realites et les verities qui les expriment 
dans la conscience humaine nc sont pas immortelles. 
Apr6s avoir <5puise lour pouvoir bovaryque, leur puis- 

(i) Voir dans la Fiction univertella lc c Inquire intitule : L)c la 
nature de* verites, 
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nance d’illusion et dc crdation, elles cfedent d’elles- 
mfimes la place & u'n nouvel appareil de mouvement ou 
s'articule la vie, a un nouveau hovarysme ; elles dispa- 
raissent selon la loi d 'Evanescence ou d ’auto-suppres- 
sion. 

Au bovarjsme en tant qua moyen de production et 
devolution du r6el se raltache une autre loi : la loi 
d'lronie. Cette loi, formulae d^jA par J. dc Maistre, 
Amiel, Proudhon, porte quo le but atteint n’est jamais 
celui visd par lo tireur, que les buts se dfyilacent et se 
transforment sous notre regard ; quo noire finalisme 
est une perp^tuelle duperie. 


LE DETERMINISM!! DE LA FORCE 


II est impossible de rendre compte do la geniise du 
r6el sans fairc inlei'venir une notion nouvelle : celle du 
d6lerminisme dc la force. Le riel a pour attribut la 
dur6e. Et mfime, cu termes de bovarjsme qui excluent 
toute objectivity au sens fort du mot ou tout en-soi, la 
durEe, au moins relative, est lo seul crit^rium qui d6K- 
nisselerdel etle distingue de 1’insaisissable et dc l’irr^el . 
La reality est un fait dc Constance relative au sein de 
l’ycoulement desapparcnces.jCo fait de Constance estdtl 
k un fait do r6pytilion qui s’expiique lui-m6me par un 
fait de force, de predominance de certains ^l^ments sur 
d’a litres et do certaincs combinaisons sur d’autrcs. G’est 
dans Nietzsche et la re for me philosophique quo 
M. J. de Gaultier expose le fonclionnement du deter- 
minisme de la force, bien qu’on on trouve ddjii la for- 
mule en De Kant h Nietzsche (i). 

(■) Dans le passage stiivanl : • Ceux-ci les difWrcnts moi qui 
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On peut regretter quo M. J. do Gaultier adoplo cette 
expression : determinisme de la force, cl qu’il ne disc 
pas simplement determinisme. On no pout s'empdeher, 
en effet, do trouver obscure cello notion de force donl 
le caracldre anlliropomorphiqnc met en defiance k bon 
droit les pbilosophcs. On pent en dire autant de l’ex- 
pression nielzschdenne do « volontd de puissance »,dont 
M. J. de Gaultier rapproche son concept du ddtermi- 
nisme do la force. Nous prdfdrerions done ddterminisme 
tout court, ddterminisme au sens scientifique, c'cst-ii- 
dire causalitd mdeanique ex purges de tout scmblant de 
causalitd psychologique. Je sais bien que la causalitd 
mdcoDique n’esl cllo-mdme qu’un symbol isme limnain 
toutcomme la causalitd psychologique et anthropomor- 
phique que scmblcnt suggdrer les expressions de force 
et de volonte depuissance. Mais, A tout prendre, e’est 
un symbolisme plus clair que l'autre. 11 faul reconnat- 
tre,d’ailleurs, pour dtre juste, que leddterminisme de In 
force tel que M. J.de Gaultier en expose le fonctionne- 
ment est parfaitement formidable en termes purement 
mdcaniques. Le ddterminisme de la force revient alors 
d dire que cerlaincs combinaisons d’dldmenls ou de 
phdnomdnes rdussissent, tandisque d'autres avortent; 
que les premidres sc rdpdtent, et par Id donnenl lieu d 
un fait de Constance et ii uno rdalitd; que les nutres nc 
parvionnenl pas k la stabilitd et a la dune qui les rend 
saisissables k l’ob.serYaleur ; ce qui revient h dire que 
les premidres existent et les autres non. 

Cette qucrelle de mots vidde, passons. Le rdle du 

component, notre moil, coniine tnulcs les choses tic la nature qui 
viennent en concurrence, sc comballent, luttcnl entre eux pour la 
supreinajie, en sorle qu'ils sonl tour A tour. Irs mis vis a-vis <lcs 
autres, librcs ou opprunt-s, au sens rrlalif el parfaitement clair epic 
ccs mots component. » ( De Kant ii Kiettsche, p. 167.) 
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ilfHerminisme apparaH nettcment comme g^n6rateur du 
reel. C'csllui qui assure la repetition des series de plie- 
nomfcnes dans le mi'mc sens, c’csl-.’i-dire ce que nous 
appelons des lois. La r6aliU5 soeiale, qui est la plus 
reccnte dans I’ordrc de revolution des Ctres et que rend 
si complexe le jeu des forces inlclligenlcs qui la modi- 
Hent h toulo heure, n’echappc pas it ce dAterminismo. 
G’est pourquoi M. J. de Gaultier se monlro particuliA- 
rement prcoccup6 dans In It ef or me philosophiqne, 
d’opposer la conception positive et rAalistc du mccanis- 
mc causal dans le mondo moral et social aux teleologies 
plntoniciennes et nutres qui ont la pretention de substi- 
luer au metre de la force(liscz metre du determini, :aemo- 
canique), jo ne saisquel metre ideologique transcendant 
et superieur it 1’ordrc des fails : Ideal, 13ien, Justice. 


UN PlUNCipE DALKA OU DE llASARD EST ANTER1EUR AU 
DETERMIN1SME ET RKSTE IMMANENT AU DETER MINISMK 


Ici se place une des theories les plus originales de 
M. .1. de Gaultier : cello de i’al&i dans ses rapports 
avec le dAtcrminismc. Pour expliquer I’exisletice d’un 
principc d’aiea it I’origiue comme au sein mfime du *16- 
terminisme, M. J. do Gaultier nous propose ad libitum 
deux hypotheses : 1’une, la plus favorable possible it 
1’affirtnalion de l’alAa; e’est I’hypolltese de Hume ; 
I’aulre, uioins favorable en apparence A cetle concep- 
tion : c’csl l’hypothtsc de Kant sur la nature de la 
rausalitA. 

Dans 1’hypothAse de Hume, la causu!it6 est une rela- 
tion toutc empiriquo el contingenle. Le mot dAtermi- 




Id- 

I’iUMAT DK LILLOUIQUE KT DE l’iIIUATIONNEL SUH LE 
r ‘ LOU1QUE 

r- 

r Ouello quo soit l’hypothftso adoplde, cello de Hume 
o >11 celle deKant, un Element irrationnel so trouvo ft la 
acitio de [’existence ot intervient dans sou ddveloppe- 
mciil comine on vient dc Ic dire. L’iddo d'inddfiui, cello 
do I’inddlcrmination et de 1'imprdvisibilitd des phdno- 
im' nes, du moins dans l'ordre lnimain, le dernier venu 
ol le plus romplexe,jouo un grand rdlo dans la philoso- 
I'iiie de M. J. de tiaullier. Ellc y satisfnit cc besoin 
d'imprdvu, celle curiosity passion nde du spectatcur pon- 
cho sur le spectacle du monde pour y surprendre des 
Tails nouveaux el inslaurer des exegeses inddites de 
I'univers. 


LE I'OINT CULMINANT DU I.A DIALBCTIgUE BOVARYQUE I 
LF. MONISMK IDEALISTS 


Nous sommes arrives au falte de celte hidrarchie de 
notions qui s’dlagent sous l'opliquo dc 1’artiste. Elies sc 
Mihordonuent ft une notion suprdme, celle de I’idda- 

En effot le bovarysme eulendii daus son sens pro- 
I'oud, comnie principe subjectif dc conlradiclion dc soi- 
mdmeetde dilfdrenciation d’avee soi-mdme, implique 
ndeessnirement l'iddalisme (i). Le bovarysme est une 

(l) Voir Raitont de Cldiahtmt, p. j3a. 
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\ie!tsche, Mais flu point dc vuc id6aliste, tout change. 
I n’y a plus antinomic entre existence ct connaissance, 
arid il nc faut pas entendre line existence en soi in- 
apable de se connaltro ellc-m6mc telle qu’elleest, une 
xistence elrnngtrc a la pensee liumaineel m6me a toute 
it-nsde. L’exislence id est chose connaissable ot mime 
hose A tout moment connuc : car a lout moment nous 
a avons toute la connaissance quo nous pouvons avoir. 
,'illusionisme cl l'aguoslicismc de tout A l’hcure fout 
lace A un panphAnomdnalisinc qui n’admet pas d’ar- 
idre-monde ; qui est A ce titre In seule rdalitd que nous 
uissions raisonnablemcnt ambilionner do connaltre el 
(jiii doit pleinemcnt nous suffirc. 

[Jne autre raison de prefdror 1’iddalisme est que cette 
philosophic permet seule de solutionner les antinomies 
lundamen tales relevdes par le Criticisme ct les autres 

antinomies secondaircs qui dependent de celles lA. 

I’laccz-vous done dans l’hypolhAse du rdalisme mdta phy- 
sique ; faites des notions antithdtiques do l'infini ct du 
liai, du conlinu et du disconlinu, do I’homog&ne ct do 
l’heterogfene, du contingent et du ndeessaive, du deve- 
Inirot do l’fltre, faites, dis-je,Vle ecs notions antithdliquos 
I des rdalitds en soi et vous tombez dans des contradic- 
tions insolubles. Au contrnire, placcz-vous dans l’hypo- 
I these iddal isle ; regard ez ces notions antitheliques coin me 
de simples inodes tie la pensee, c.haquc couple de ces no- 
tions representant deux moments contraires et pourtaut 
lidaires et compldmentaires l’un de 1’aulre dans le 
ouvemenl de la pensee s’ingeniant A croer la rdalite ct 
scitant prdciscment cello realile au point d'inlersec- 
tn ou sc rejoignont idcalemcnl la thfese et l’antilhesc, 
us retrouvez, justifidc logiquement du point de vuo 
rlcalisle, la loi mcnlale vdriHdo cinpiriquement plus haut 
propos de la genbse du reel et qui |>orle que toute 
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vile que in premidre les Muses tie la vie nu courant do 
I'aida. Car, dans lapremidre hvpothdse, les lois de temps, 
d’espace, de cause sont abaolumont immuubles. Dans la 
seconde on les rcgnrdera corame les rdsultals d’un pre- 
mier acte d’arbitrairo mental ; on les dotera d’une nd* 
ccssitd purement empirique et relative, fixdc 4 la lon- 
guo, comme celle des a litres lois do la nature, selon les 
lois du ddlerminisme de la force; on los concevra comme 
dependant d'une utilitd humaine trdsancienne sans dou- 
le, mais non pcul-dtre absolument immuable ; on los 
concevra elles-mOmcs comme muables a la rigucur cton 
no se refusers pas absolument k la perspective d’un bou- 
Icversemenf possible dans les profondeurs de la raison 
pure (i). Quel que soit lo cboix que Ton fasse, k parlir 
de ce point, ['intervention d’un dldment d’alda dans la 
production des modes ult6rieurs de la pensile se trouve 
a.ssurdc de toute fagon : dans la premiere hvpothdse, do 
par lecnracldre inddfini de la loi de causalitd dont nous 
avons monlrd plus haut comment clle impliquait tou- 
jours la possibility (d’un arbitrage mental k I’extrdmild 
des sdries dc phdnomdnes en mouvement ; dans la secon- 
de hypothdse, do par le enraetdre lout relutif et prdcairo 
du ddlerminisme de la force, selon la conception hu- 
miste du monde, lc ou les ddtenninismes de la force 
(pie nous constatons dans ce monde dmergeant $k ct Id, 
au cours dc Involution, comme des ilots sur un oedan 
d'inddtermination et de hnsard. 

De toute fa^on, soil dans I’hypothdse do Kant, soil 
duns celle de Hume, 1 ’irrationnel a sa placo marqude k 
1‘origine et dans le ddveloppement de la pensde ot de 
l'cxistence. C’esl en tenues culhousiasles qui rappellont 
ceux de Nietzsche saluant le Ciel Haaard, le Ciel Pdtu- 

(i) La Fiction univenelle. p. 377. Lu nature des viViles. 
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lanco, que M. J. do Gaultior ciSlfebro 1'Irrationnol pferc 
des choses, principe de vie et d’ardeur do In vie ; — 
l'absolue logique, 1’absolu dctermi.iisino, l'absolue sys- 
tematisation 6tant, pour la pens6e comma pour 1’exis- 
tence, synonymes do torpeur, do ntSanl ct de mort. 
« S’il Paul encore, pour salisfaire dos habitudes an- 
cionnes de vdneration, adorer quelquc chose nu-dcssus 
do nous-mfimes, et, it (Ufaut d'un 6lrc, un principe cron- 
tour ou I'cxislenco consciento d’elle-m6mo so gloritie et 
se b6nisse, I'irratiormcl sera co principe... (i) » 


C.ONCU.IATIO.S UK 1,’aLKA liX I>U UK I HIIMI.NI8MK : 


Esl-ce k dire quo M. J. dc Gnullicr renonco k la 
science ? — Nullemeul. Le ou les determinismes no sont, 
au soin des choses, qu’une rdussite. Mnis cello rdussitc 
existo ; nous Faisons par lie de eelte reussite et nous 
devons cn tenir compte dans nos raisonnemenls et dans 
noire action. « Le paysago speeulalif dont nous consi- 
d4rons ici I’horizou est loscul qui conviennc i» l’(5tal de 
fraginimtalion de la pensecau sein duquel nous somiins 
ploughs et cot 4 tat de Fragmentation engendre neccs- 
sairement ce paysage ( 2 ). « 

A ccttc question : la science est-elle possible ? nous 
r4pondrons : Oui, evideinment pour les ordres de ph6- 
uoincues dos longlcmps (ivtSs (plidnomfcnes physiques, 
chimiques, biologiqucs). — Mais encst-il do rmbnc pour 
les manifestations moius coordonnees du mouvemont dc 

(1) Dtjh'rulnnce lie la more.',', j>. 19. 

(a) liaisons tie /'/■lealisnw, j». 181. 
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la pcnsde, ou delate encore la fnntaisie de l'improvisa- 
lion et par ou l'univcrs dchappe h une systematisation 
definitive et mortelle ? Cos manifestations moins coor- 
donnecs du mouvement de la pensde sont, on le sait, 
d'aprds M. J. dc Gaultier, Ics phdnomdnes moraux et 
sociaux, Ics plus complexes et les dcrniers venus dans 
revolution de la pcnsec el de I'existence. 

La rdponse h celte question c.st encore ici affirmative. 
La mouvance dumonde moral et social, (’incertitude dcs 
confiils en voie dc so solutionncr dans le domaino des 
mceurs, des dcsirs, dcs opinions et des croyances humai- 
nes n’exclut pas la possibility d’uno systematisation 
scienlific|ue an moins parlirlle et jiislific la tentative 
d une sociologic a la fajon de M. Durkbeim, d’une 
Science dcs mceurs k la fa$on de M. Ldvy-Bruhl. 

II fautbien entendre ce point particulidrcincnl ddlicat 
de la philosopbie de M. J. de Gaultier. Je veux dire la 
double identification dlablie d’une part cnlrc tedomaine 
ties fails physiques etcclui de la necessity ; d'autre part, 
rntro le domaino des fails mornux et !e domaine do l'a- 
lea. Prise au pied de la lettre et dans un sens absolu, 
mite double identification conduiraiti un dualisme inin- 
ti lligiblo el scinderait le inonde en deux parts : l’une 
susceptible de systematisation seicnlifiqueet I 'autre non. 
Mais telle n’csl pas la pcnsce de M. J. do Gaultier. « Dc 
ce qu'il n'exislc qu'uiic seule nature, unc seule ©wig, 
il suit que les phdnomencs dc 1’une et de l’aulrc cal6- 
jforie participent d'une commune originc, qu’ils sont 
lous, en ce sens, physiques (i).,. » Gela revienta dire 
que les plienomfmes moraux et sociaux nc sont qu’un 
prolongement des pbdnomcnes physiques el que i’aloa 
qui s’y mnnifeste n'est pas d’une autre nature que I’alda 

u| Dependance de la morale, p. 98. 
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ainsi do suite ; Ic dernier anneau ouvert symbolisant 
la forme la dernierc venue, forme encore partiellement 
indeterminee ; en cc sens du moins qu’clle laissc place 
a unocerlaino indetermination dans lo jeu dc la combi- 
naison non voile en voio do s ’^laborer. Celle eonca luna- 
tion jamais close, cclte concat6nntion qui parte post 
plongc dans la spoutaneite dc lu pensee iinprovisatriec 
cl quin parte ante resto Ion jours ouverle 4 l’inconnu, 
cello concatenation qui rappelle 4 In fois les hiatus do 
M. Boulroux el lu Sir is tie Berkeley (abstraction faite, 
bien enlendii,du finalisme thdologiquc ou clhique inhe- 
rent a la conception de ces deux derniers penseurs), celle 
concatenation supprime le dualismc de l’alda ct de la 
ndcessild on les ramenant k deux moments d’un mfime 
processus etconslilue une solution profonde et originate 
ilu problfeme du ltasard. 

Aver, lo dualisme de I’alda et de la ndcessitd disparatt 
le dualisme de la pensde improvisatrice et de la pensde 
sienlifique. La premteroqui implique aldaet la seconde 
qui implique determinisme ne sonl dgalomont que deux 
moments d’un mdme processus. « L’activitc sponlando 
qui so ddploie dans I’linivers pour cn crcer los diverses 
manifestations ct I’aclivitd scientitiquequi eludic retros- 
peclivement ces demarches nc sont que deux elats suc- 
ecssifs d'uno mime activite; In seconde n’est quo la 
transformation tie la premiere, cn sorlo quo l’aclivite 
scion titique de re.vistenco no peul jamais anlicipcr les 
inodes de son activite spontande (i). » 

La pensde scienlifique cst, cnmrac nous I’avons vu au 
debut de ce travail, un ties modes de la ponsdc spccla- 
culaire ; car la science est une esp£ce du genre contem- 
plation. 


(i) De/icndance do morale, p. 98. 
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sophie spcctaculairc a dtd rigoureusement respectde. 

La mdtaphysique du spectacle et la m6taphysique du 
spectateur n’en font plus qu’une. La philosophic de la 
connaissance et la philosophic dc 1’lnstinct vital se rd- 
concilient. Ce dernier Instinct a pour fonction de pro- 
duireun spectacle interessant pour Icconnaisseur. L’ins- 
tinct de connaissance, i\ son lour, devra s’astreindre, 
dans l'inldrdt mdme de la perpdluitd du spectacle, & res- 
pecter les droits de la vie, les conventions fondamcn- 
tales du jeu do la Vie, stipu lees par la loi du Bovarysme 
vital, de co que Ilelling' appollerait 1c Meusongo vital. 


LES APPLICATIONS DE LA I'llILOSOPIIlE DOVARYQUK 


11 resterait a passer en revue les applications de la 
mdtaphysique bovaryquc dans les dilfdrents domaines 
de la pensdo : sociologie, morale, philosophic des scien- 
ces, critique d’art. Nous ailons voir ici le bovarysme 
faire l'ol’fice d'un instrument mdlhodologique, d’une 
sorte de cadre dc vision analogue & cclui dont les pein- 
tres se servant pour enclorc le paysage qu’ils veulent 
pcindrc et y lixer des points dc repfcre. 

La sociologie. — Ce qui a etc dit dc l’irrationalisme 
de M. J. de Gaultier et de sa thdoric gdndrale de la 
science nous explique sa conception dc la sociologie. 
L'alda foncier qui a son point d’dmergencc dans les phd- 
nomdnes moraux et sociaux n’exclut pas, avons-nous 
vu, la possibility d'une science sociale. 11 y a lieu de 
determiner dans la vie des socidles des lois de coexis- 
tence et des lois de succession. Mais ces lois sont frag- 
mentaires, incompldtement systematisees. 

Les deductions et les prdvisions fonddes sur elles ne 
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peuvent 6tre quo probables, jamais ccrlaines.Tolestsans 
aucun doule lc caractdro quo M. J. tic Gaultier confiro 
k ses propren vues sociologiques qu’on pout resumer 
ainsi : loi do Bovarysme nppliqutto ii l'histoire, k la cul- 
ture, A revolution ties societcs, des races et dos peoples ; 
indication dcs conditions d’Age, do duree, dc stability 
btbique et sociale sous lcsquellcs le bovarysme des col- 
lectivity's ost heureux ou ncfaslc ; thdoric tic la rdnlitc 
sociale consid6reecommc un compromis entre deuxprin- 
cipcs contra ires : entro un pouvoir d’accolcrnliou cl un 
pouvoir d’nrrfit, entre un pouvoir de dissociation et un 
pouvoir d’inttigrn lion, cnlre le dionysisme et l’apollinis- 
me(i), entro l'individuulismc et lc conscrvatisme social ; 
thtkiricdu poison chretien virulent dans le protests n I is- 
me, attenud tlnns le catholicisme ; interpretation des 
idt 5 cs cosmopolites et humanilaires coniine un inoycu au 
service des hors-venus dans noire pays pour bovaryser 
cc pays dans un sens coufonne ii lour intcrC-l ; sur la 
question sociale onvisag< 5 o cominc la question de savoir 
« si nous Irouveronsdtisormais noire tiquilibre au moycn 
de principcs d’arr6t, de freins que nous aurons nous- 
indmes fabriquis et qui s’adapteront a nos besoins ou si 
nous continuerons d’avoir rccours it un frein Stranger 
et qui menace de nous dtSsarticuler. » ( Nietzsche conlre 
le Surhotnme. Mcrcure du iGnotll 1908, p. 576.) 

Toutes ces questions ne sont pas d’ailleurs, d’aprits 

ji) Ccs mols rmt rc<;n ties scnsliien differents. En dehors du sens 
purement csliieticjiic donl nous ne parlous pas ici, on pourrait dis- 
li nguer un sens elliiquc el un sens socioiogiqiie des mots dionysis- 
me el npollmismc. Le dionysisme elliiquc serait lc derteleuient de 
i instinct el de la passion oppose a la mesurc el A la rAglc symboli- 
secs par I apollmisme (voir sur ce point Sciiliere, Apollon el Diony- 
sos). Jin sociology, le dionysisme represcnlc le pouvoir d'accchSra- 
lion, I'cMmi lie la vie vers de tioiivellcs realisations ; I’apollinismc 
symbolise le pouvoir d’arril et de fixation, la culture passive par 
opposition A (a culture active. 
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M. J. de Gaultier, susceptible.-? d’une solution objective, 
iinpcrsonncllc, malheranliquc en quclquo sortc. Ce sont 
des problemcs 6 solution indetermindc. II v entre, 
comma eu tout probleme sociologiquc, un factcur per- 
sormci : le goilt, Ic « jc suis cchi » physiologique; Je 
parti-pris <|ui determine 1’ultiludc du sociologuc en face 
de la question pusee. Observation parfaitement juste; 
fulalild «i laquclle n’dchnppcnl pas, croyoris-nous, les 
sociologies soi-disant objcclifs ; i Is out, cux aussi, leur 
pensde de derricre la Idle, jo veux dire leur gout, leur 
parti-pris do sensibility dissimulc derricre I'objcctivitd 
des mdlhodcs ct des doctrines. 

La morale. — One morale est-elle possible dans la 
pbilosophie spcctaculaire? M. J. do Gaultier pose ce pro- 
bl6inc dans les dornieres pages do De Kant a Nietzs- 
che. 11 y repond aflirmaliveincnL ct la morale qu’il y 
formule rdpoml a lasociologie qui vienl d’etre csquissce. 
Cette morale s’adressc aux esprils degages du prejugd 
rcligicux de la V drill':, qui cousidferenl la morale comme 
unc science d’observation ct lophdnomdue mural comme 
un pbenomdue d'ulililu. G'cst prccisement a ecs osprits 
libres, k ces « intcllcctucls » au sens oil M. de Gaultier 
prend ce mot cl qui n’est pas le sons qu’on lui a par- 
ibis altachd, e'est ft ces intellectuels, dis-je, qu'il appar- 
tionl d’fitre juges de ccqui repond et do ce qui convient 
au « type uormal » d'uu groupe etbnique cl a l’utilitd 
nationalo de ce groupe, surtoul cjuand ce groupe a, 
comme la France, un passe, une culture, un style. « L'in- 
lervention de ces osprits libres cst seule capable de 
rolirer des fictions ancicnncs proles a sombrer tout ce 
qu’elles conlenaient d’utile ct d’esscnliel (i) ». M. de 
Gaultier conciul a un conservalismc detail'd, fondd sur 
des raisons de physiologic ellinique. 

(i) De Kant it Nietische, p, 347 . 
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On nc peut s’empficher de nolcr ici quclque contraste 
entre ce conscrvalismc social et la critique destructive 
qui vient do pulveriser tanl d'idoles. Mais il faut bien 
voir la signification que prend ce conscrvalisme sous 1c 
jour de I'optiquc spectnculaire. II sc juslifio de ce point 
do vue comma lo rnoyen do sauvegarder cequ'il y a de 
fort, do prccicux ct do vivace dans une noble culture 
humainc et d’en fairosurgir de nouvelles realisations 
curieuses cl raffindes. 

La morale n’est, pour M. J. dc Gaultier, qu’un moycn 
cn vue dc I'cstlidtique. C’cst ii cette place subordonnde 
qu’olle peut dire tuhnise. Sou rdlc ainsi compi'is est 
plus intdressant que cclui du Croquemilaine ldgendaire. 
Sous l’optique de 1’artiste, la morale vaudra par sa 
vertu d’affinement psychologiquc, par sa puissance d’in- 
lensificalion et dc complication scnlimcntalcs, d’appro- 
fondissement des passions, des doulours cl desjoies : 
cllo vaudra commc principc d’illusion et de bovarysme 
susceptible dc dramatiser, d’estheliser et de slyliser 
l'existence. 

La philosophic des sciences. — La notion du bova- 
rysme s’applique ici encore sous la forme de ce que 
M. de Gaultier appellc lc bovarysme du phdnomdnc ou 
illusion de la fausse causalil6. Dans ce rdle, lo bova- 
rysme nous apparatt commc lo motcur de la science, de 
m6me qu’il nous est apparu aillcurs commo lc moteur 
de l’histoire. Rappelons aussi l'ingdnieuse exdgdse que 
M. de Gaultier a donndc des theories quintoniennes 
comme confirmation de l'interprdlation bovaryque et 
esthdtique de I’cxistcnre. 

La critique d art. — La notion du bovarysme appli- 
qude it la critique d'arl n’est pas moins fecondc. En 
appliquant cette notion a l'etude de quelqucs grandes 
oeuvres inoderncs, cellos de Flaubert, des Goncourt, 
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(I 'Ibsen, deTolstof, dcM.Barrks, M. de Gaultier a inau- 
gury un genre de critique d’une rare originality et nous 
a fait voir ces ceuvres sous un jour tout nouveau. 


LES CARACTERES ESSBNTTKLS DE LA P11ILOSOPHIE 
DE M. DE GAULTIER 


Au ter me de notre ktude, rksumons les caractkres es- 
senliels de cettc philosophic. 

Son premier trait nous semble 6tre l’irrationalisme. 
Tandis quo le rationalistc se reprksente lemonde comme 
un systfeme fermk, un systkme clos, calculable par con- 
sdquont et formulable dans toutes ses parties et k tous 
les moments de sou developpement, l’irrationaliste se re- 
prksentc l'univers comme un devenir sans commence- 
ment niterme; undevenirquilaisso place ktout moment 
a un element d'alka. Le rationalismo et l’irrationalisrae 
nous semblent correspondrek deuxsensibilitds opposees. 
La sensibility rationaliste est cello de ceux qui aiment 
k vivre tranquillement en une propriety bien close, dans 
des horizons connus, au milieu de jardius ticks au cor- 
deau. La sensibility irrationaliste est celle des amants 
de l'inconnu, de l’imprkvu, du diviu hasard. L'irratio- 
nalisle se complatt dans le sentiment de ce qu’il y a 
d’inccrtain, d'obscur et de trouble dans nos destinces. 
II dirait volonliers avec un personnage de M. Maeter- 
linck : « Ne faisons pas de lois avec quelques dybris 
ramasses dans la nuit qui entoure nos pensees (i). s 

L'irralionalisine de M. J. de Gaultier doit il le fnire 
ranger parmi les pragmalistes? — II s’agit ici de s’en- 

(i )Joyiclle, actc V seine u. 
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tendre. Lo pragmalismc repond k un double problfeme : | 
cetui dc la genfesu et colui <le la Jin dc la connaissance. 
Sur la premiere question, la solution du prngmatismo 
se confond avec la solution irrationalislc. Pour les prag- 
ma t isles, la connaissance n’ost pas I'intuition d’une 
v6rite absolue eta priori; ni Ic devcloppemenl ndccs- 
sairo d’unc dialectiquc nbslraitc; Fin lei licence cst qucl- 
que chose do vivant cl d’agissant, do mouvant et dc 
hasardeux. Ellc cst unc rcussile. Iin ce sens, on peut 
dire quo M. de Gaullicr cst pragmalisto. — Sur la 
seconde question, cello dc la fin de la connaissance, le 
prag'malisme n’a pas line reponso unique. Scion cer- 
tains pragmatisles, la fin ilo la connaissance cst l’utilitc, 
lc succ^s dans les cnlrcprises. C’est lfi un pragmulismc 
d’hommes d’affaires. Selon d’aulrcs pragmatisles qui, k 
la v6rit6, sont parfois les lm'mcs que les precedents, lo 
but h poursuivre esl l'amelioration morale des contein- 
porains. Philosophic dc pens mnraux cl pratiques, de 
l'cspfcco dc ces financiers now-yorkais qui, ayanl mi 
observer unc influence du sentiment rcligieux sur la 
bonne lenuc des cours li la Hourse, font c61i5bror, dans 
les environs do Wall-Street, des offices rapides pour 
hommes d’affaires. 

Je n’ai pas besoin de dire queM.de Gaultier n’csl pas 
pragmalistc de cctle fajnn. La fin qu’il nssigne h la 
connaissance n’est ni Futility, ni le succiis, ni la morality 
publique ; c’esl lout uniincut la joic de la contempla- 
tion. Son pragmatisinc n’est [>as un prag'malisme utili- 
taire ni dthique, c’osl un pragmalismc eslhetiquc. 

Inlellectualismc, csthclicisinc, voilfi, on eflel, le trail 
dominant de sa philosophic. Certains critiques ontre- 
Iev6 unc contradiction entre Ic pragmatisme de M. dc 
Gaultier ol son intcllccluolisme eslhdtique, II y a anti- 
th6se, onl-ils dit, entre le pragmatisme, qui est une 
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jihilosophio tie l’nction, ot Pintcllectualismc, qul est line 
attitude contemplative. Nous oxamincrons «n peu plus 
loin ce d£bat capital ct la fa^on ilont M. de Gaultier le 
solutionne k I’aido do son principe do la conciliation 
des contra ires ou du synthctisinc universel. Pour lo 
moment, signnlons seulement ce principe du synthetis- 
me oomme uno nouvolle earaetoristique clc celte philoso- 
phic. Comproinis on Ire le tlionysismo ct I’apollinismc, 
enlre Paction ct la conteinplalion, entre la vie ct la 
connnissance, cc synthiHismo so rotrouve partout dans 
la dialecliquc hovarytiuc. 

Cc synthctjtismclm-mernc n’cst possible qu'k une con- 
dition : e’est quo les llifcsesel lcsanlithfesesdc cottc mou- 
vante dialcclique nesoient point poshes comme des verit^s 
absolues; cnrdeuxabsolusconlraircssont inconciliablcs. 
A travel's loutc la s6rie des arilinomies bovnryqucs, la 
Ih6se, I'nntilhfcse et la synlhoso n’ont quo la valeur do 
fictions, do symboles psych ologiq lies ou melaphysiques 
<|ue lephilosophe sc propose tic faire rontror dans dos 
symbolismes aussi colierentsque possible. Tout n’est quo 
liction ct symholc. Nous arrivons ainsi k un nouveau 
earnetkro de la pliilosophie do M. tic Gaultier : le fictio- 
nisme on le symbolisme universel. On pourrait rafimo 
dire lo poly symbolisme ; cur M. do Gaultier nous laisse 
g6n6ralementle clioix entre plusicurs symbolismes plus 
ou moins commodes scion le point de vue du philoso- 
phe. Ainsi In prcmikrc el la scconde pliilosophie que 
nous nvons dislinguecs dans lo developpement de sa 
penstie sont deux symbolismes vrais, e’est-k-dire cohe- 
re nls sur des plans differents. Un autre couple dc sym- 
holi.smes interchangeables ct susceptibles d’etre adoptes 
ad libitum, selon le point de vue et leur commodity 
pour l'esprit, e’est la double interpretation psyehologi- 
que et m6cnniste du bovarysme. Un autre est la double 
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I.ES ANTECEDENTS DE CETTE PHILOSOPHIE. 

SON OR1GINALITE 


M. J. do Gaultier s’apparcntc A Erasmo, A Spinoza, k 
Schopenhauer ot A Nietzsche pour l’attitude spcctacu- 
laire ; a Hume ct A Nietzsche pour 1'irrationalisme ; k 
Leibnitz et A Hegel pour 1c synthetisme et le polysym- 
bolisme. 

Mais il y ade grandes differences entreces penseurs et 
lui. Le rapport de lui k eux n’est pas un rapport d’imi- 
tation, mais un simple rapport d’affinite. Aucun des 
philosophes citds plus haul n’a adopte compldtement 
i’optique de l’artiste. Aucun nc s’est tenu jusqu’au bout 
au point de vue spectaculairc. 

Le pessimisme hindouiste do Schopenhauer se range 
au fond sous l’optiquo cuddmoniste et dthique, non sous 
l’optiqueeslhdtiquc. Le pcssimiste schopenhaudrien n’est 
pas ddtachddu souci du bonheur et de Samoralitd. L’art 
la contemplation csthdtiquo ncsontpourluiqu’un moyen 
de ddlivrnncc. mi achemincmcnt au saint, a la sainletd 
uu nirvana hoiiddhiquc. 

Nietzsche a ncllemcnt adopte a un certain moment 
1’optique de 1’artiste (Originc de la Tragedic ) ; mais 
il ne s’y est pas tenu. II a subordonnd l’amour do la 
contemplation k la hanliso de la volonld do puissance, 
a l’ascdlisme hdroTque, A la Ihdorio du Surhomme- cn 
un mol, si paradoxal quo ccln puisse scmbler chcz cet 
immoralislc, A i'dthiquc. 

Spinoza est peut-dtre cclui qui incarno le mieux l’at- 
lilude du contcmplateur parson pur ddtachemcnt iutel- 
lecluel, amor intellecliialis Dei. Mais il nc s’est pas 
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afTranchi complfctcmcnt pcut-filrc du souci euddmoniste. 1 
11 aspire, commo le stoieien, a la sagcsse et U la 16licit6 
par le rdgne do la liaison. Seul M. J. de Gaultier epurc 
Poptique do 1’artisle do loute consideration euddmoniste, ' 
dthiquc on asceliquc. Pour Nietzsche, Part demeure un 
moyen et un stimulant dc la vie. M. J. de Gaultier no 
subordonne pas Part u la vie. La vie serait pluldt, selon 
lui, un moyen pour la satisfaction du sens artiste. Chez 
lui s’affirme la pleinc inddpondance du point do vue 
esthdliquc. 

Les facullds mattresses de M. J. do Gaultier s’harmo- 
nisent avee cello conception dc la philosophic. Elies sc 
ramfenent It deux : la faculty systdmalique et la faculty 
podtique, le don do la vio, lo don d’exprimor en phrases 
nombreuses, frdmissantes de passion contenue, le 
ry thine large, la benuld soreine et triomphaute de la vie. 


QUBLQUBS POINTS d’iNTKUROGATION OU DIFFICULTY 


Une premiere question est colle-ci : poiirquoi M. Jules 
dc Gaultier, parti dcs conclusions de la Critique de la 
Haison arc , ne s’en cst-il pas tenu Pattitudo agnos- 
tiquo formulae on Dc haul it Nietzsche? 

Cola n'eul-it pus die (tins logiqtic que d'inslituer une 
nouvcllc molaphysiquc, la melnphysique spectaculaire, 
cette mdta physique clant, au fond, commo les autres, 
une fajon de pdnetrer les intentions secretes <le la na- 
ture et Yen-soi des choscs.absolument comme si la Cri- 
tique de lu Haison pure n'nvait pas die dcriteV ~ 116- 
ponsc a P objection : M. J. tie Gaultier ne pretend pcs 
attcindrc Pabsolu, mais sculement instiluer un symbo- 
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lisme ou pluldt unc sdric de symbolismes ou rcprdson- 
lations figura lives du monde sous 1’oplique d’uno sensi- 
hilite particulidre. II no faut pas oublior quo Kant lui- 
mCme a fait une hypothfeso mdta physique pour cons- 
truire la Critique de la liaison pure ct juslifier 
I'agnosticismo (hypothec do la chose ensoi distincte du 
phdnomdnc). M. J. do Gaultier, dans sa scconde philo- 
sophic, fait I’hypolhdso inverse (negation do la chose on 
soi) et ddifie logiqtiemont sur cclte liypothfese ses con- 
clusions monistes, phdnomdnistes ot spectaculaires. 

2 0 Une autro difficultd est rclativo au postulat funda- 
mental impliqud dans la notion du bovarysme. Co pos- 
tulat n’est autre quo la foi au pouvoir do l’idde, de la 
notion inculqnde, de l’dducation et do la morale ; en un 
mot, la foi au pouvoir do la suggestion bovaryquo sur 
la pensde cl la conduito des hommes. Or, on sait quo ce 
pouvoir a etd nid ou conlcstd ou, cn tous cas, considdra- 
bleinent rdduil par beaucotip do bons esprits. Un Sten- 
dhal, un Fourier, un Gobineau croient qu’en nous le 
lempdrament, la physiologie, la race font tout ; quo les 
notions inculqudes du dehors, les iddauxquc font miroi- 
ter devant nous les educaleurs et les tnoralistes n’ont 
jamais modilid sdrieusement notro nature origincllo ni 
changd lo cours do nos ddsirs, de nos rdsolutions et de 
nos dcstindes. M. Remy do Gourmont professc nette- 
ment celto opinion. D’autres dcrivains ont uno attitude 
moins nette et mflinc quclc|uo peu contradictoire. Tel 
M. Barrds. Voici, en effet, dans le Jardin de Berenice 
les iddologios pddantocratiquesqun reprdsentcringdnicur 
Charles Marlin convaincues de pauvreld et d’iinpuis- 
sauce; los voici representees com me ddpourvucs de toulc 
[Kirldc, de toulo force do penetration dans les dines. Et 
voici d'autre partM. Barrds, dans les De ratines, attri- 
buant au professeur Bouteiller une intluencc etonnanle 
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3° Void maintenant uae objection possible conlre Fes- 
thdticisme spectaculaire : comment la Pensde universelle, 
guidde par un soucidc contemplation eldebeauld,n-t-elle 
pu crder un monde si frnnchement laid en quelques- 
unes de ses parties ; laid d’une laideur non tragique, ni 
grandiose, ni effrayante, mais simplement plate, vul- 
gaire, mesquine, bideuse et ddgoiltante ? Cette platitude 
du spectacle k de certains moments ne justifie-t-elle pas 
la sensation d’ennui symbolisde par Nietzsche dans le 
mylhe du Retour dternel, le Retour Eternal de 1'homme 
petit? — M. J. de Gaultier rdpondrait peut-dtre que 
1' Artiste universel a sans doute obdi ici k la loi scdnique 
du contraste ; que, d'ailleurs, pour qui sait bien voir, 
il n’y a rien de vil dans la maison de Jupiter. Cette 
rdponse ne satisfera peut-fitre pas les pessimistes impd- 
nitents qui trouvcnt la pidce ddciddment plate et maus- 
sade. 

4° Nous arrivons k une dernidre et capitale difficultd : 
celle qui concerne les rapports de la pensde et de Taction, 
dans la philosophic spectaculaire. L'attitude spectacu- 
laire,ontdit certains critique s’impliqueune dissociation 
de la pensde et de Taction, de la connaissance et de la 
vie. Cette dissociation aboutit logiquement elle-mdme k 
un absolu ddtachement de Faction et de la vie, k un ni- 
hilisme de rdveur apollinien, k un dilettantisme abouli- 
que, indiffdrent et impassible. Ce n’est qu’au prix d'une 
contradiction que M. J. de Gaultier s'efForce de sauve- 
garderdans sa conception du monde lesintdrdts de la vie 
et les droits de Faction. 

La contradiction reprochde k M. J. de Gaultier existe- 
t-elle ? Elle existerait si M. de Gaultier avail admis la 
possibilitd d’une dissociation vdritable, complete, abso- 
lue, entre la pensde et Faction, entre la connaissance et 
la vie. Mais il n’en est pas ainsi. Fiddle h son principe 
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d’universel synthyt : ;me, M. J. de Gaultier insiste sur 
cello id6e que Famotir Ho la vie ct le gortt Hu spectacle, 
quo la sensibility instinctive et la sensibility spectacu- 
laire, que la joie He vivre et cello He sc regardor vivre 
s'impliquenl, s’cnveloppenl. s’excilenl miituollement, 
comme i’yiymcnt male ct I'yioment femelle, k la com- 
mune ardeur Ho l’ac.le et He la jouissance. Porty h I'ah- 
solu et isoly de son contraire, chacun He ces deux yiy. 
ments fondamenlaux de noire nature s'abolirait lui- 
m6me. L'absoluo impassibility spectaculaire, telle qu'on 
l’a pr^tAe quelquefois 4 un Flaubert ou k un Leconte de 
Lisle, est iri-yalisable. 

« Les contemplatifs, dit M. J. He Gaultier, risquent, 

« par l’exagyration de leur passion, d’en voir disparattre 
« 1’objet. Ils n'enlrcnt en effet on relation avec tons ces 
« objets du monde extyrieur qu'autant que leur sensibi- j 
« lity est encore allVotyc par eux : quclquc joie & consi- 
« dtirer lea formes et les couleurs leur rend seule per- 
« ceptibles les formes et les couleurs; quelqueymotion nu 
« contact dos passions liumnines leur permet seule de 
« connaftreles passions bumaines. Cette joie de curiosity 
« affirmo encore et maintient I existence du sujet. File 
a joue le rdlo de la couche lygisre de gelatine qui, au 
« fond de la chambrc noire, so montro sensible y Faction 
« de la lumiyre etsVmpare, pour le fixer, du reflet des 
« objets. Si l’on retranche celtejoie, comme yirangfere 
« 5 Facte mime de la connaissance, voici le pur contem- 
« platif privy de toute communication avec les objets 
« de sa contemplation (i)... » L’ctat puremcnt contem- 
platif seraitune monslruosity, un monstrum per exces- 
sum ; il supposerait des 6lres tout cn ccrveau, comme 
ces Ascs qu’imaginait Renan dans un avenir Iointain de 

(1 ) L* Mouarymn, p. *65. 
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Thumanild. Pour quo le spectateur s’intdresse au jeu de 
Tacleur, il faut qu’il y ait cn lui quelque chose de la 
nature do l'acleur, un retenlissemcnt des passions de ce 
dernier, un echo de ses cris, unc dbuuche de ses gestes. 

Ainsi le principc du synthetismebovaryque s’applique 
ici une fois de plus et permet au phiiosophe de solution- 
ner 1’antinomie de la pensee et de I’action. La passion 
de conteinpler et la passion do vivre « puisent le prin- 
cipe de leur existence lx la indrae source (i) ». 

Est-ce A dire maintenantque cette conciliation des exi- 
gences denotre nature active et de noire nature contem- 
plative dcarte lout conflit entre ces deux parlies de noire 
6tre loujours eu dtlicatesse l’uno avec 1‘autre ? Est-ce k 
direquelesdeux natures, unies dans leur principe, nevont 
pas di verger dans leur developpement el s'opposer plus 
d'une fois 1’une k I’aulrc dans les di verses combinaisons 
oucllesenlreront che/. les dilferents individus humains? 
Evideimnent non. — Ln solidai'ito originelle de ces deux 
natures ne les empfiche pas de se infiler en proportions 
fort indgales chez les dirterents individus. La parfaite 
harmonie, la proportion iddalo entre elles se trouve rea- 
Iis6o peut-4tre k de loinlains intervalles en quelques 
individuality* d’elitc, races exemplaircs d’humanitd 
supdrieure dout un Leonard de Vinci ou un Stendhal 
peuveut douner une idee, Ames privildgiecs chez les- 
quelles la jouissancc de l'aclion se double de la jouis- 
sance do Panalyse, de la contemplation et du rdve. — 
Mais en dehors de ces cas exceptionncis et, pour ainsi 
parler, de ces rdussites humaines, I’anlithdse de la con- 
templation et do Taction reprend ses droits et aboutit 
I faciiement k leur divorce. En gdudral, les contemplatifs 
ont conscience de leur inaptitude a Taction ; tdmoin : 

(■) Raiaons, da I'Idealisme. 
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Amiel. Et ceux d’entre eux qui ont voulu dtre des hom- 
mes d’action ont peu rdussi dans ce dernier rfllo. 
Tdntoin: Uenjamin Constant. Le spectaculaire el l’hom- 
me ti’action resteronl toujours deux types antithdti • 
ques. Le spectaculaire n'est pas un homrae d’aclion; 
l'homme d’action n'est pas un spectaculaire. L’homme 
d'action demande a la vie autre chose que ce que lui 
demande le spectaculaire. 

Tous deux aiment la vie k leur fagon et, comme le 
remarque justement M. J. de Gaultier, le spectaculaire 
n’est pas forcdment hindouisle, schopenhaudrien, pcssi- 
miste et ddprdciateur de la vie. Mais tous deux aiment 
la vie pour des motifs diflerents : 1’un aime la vie pour 
les thdmcs de contem|ilation qu’elle lui offre; l'aulre 
pour les occasions d’ag-ir qu’elle lui fournit. 

C’est pourquoi I'attilude spectaculaire, qu’elle se for- 
mulc dans I'ordre podtique, dans l’ordre littdraire ou 
dans I'ordre philosophiquc, inspirera toujours une se- 
crdte antipalhie et une obligatoire ddfiance aux hommes 
d’action qui sont des hommes de foi, qui vculent con- 
clure pour eux-mdmcs et pour les autres, ce qu’inlordit, 
nous l’avons vu, l’attitude proprement intelloctuelle. 

L’instinct des hommes d’action ne les trompe pas. 
Ce n'est pas de rintellectuel spectaculaire qu’il faut 
atlendrelc coup de clairon vers faction. L hommc qui 
ne voil dans la vie qu’une fiction ct un spectacle ne 
pent, quand il le voudrait, prendre la vie au sdrieux de 
la mdme fai;on etnu nidme degrd que celui qui croit fi 
la rdalite des choscs, k la rdalild de son action et de son 
teuvre. 

Cette antithdse de l’homme d'action et du contemplatif 
est-elle une objection valable contre la philosophic bo- 
varyque ? Non; car cettc antithdse mdme des deux na- 
tures psvrhologiques entre lesquelles se partage, selon 
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lies modes infiniment varies, i’espece humaine, cette 
nntithEse est prEcisEment une condition qui assure la 
diversity du drame humain et 1’inEpuisable variEtE des 
personnages qui figurent sur la scEne du monde. 

La philosophie bovaryquc justilie ainsi du point de 
vue spectaculairc les modes infinis scion lesquels, chez 
les individus humains, 1’ElEmeut actif se combine k 
I'EIEment conlemplatif. II reste toulefois que la vision 
de l’univers que nous propose M. .1. de Gaultier n’est 
pas celle que sen feront volonticrs les hommes d’action. 
L’univers bovaryquo n’a pas pour eux une rEalitE et 
une consistence suffisantes. Get univers scenique, si in- 
gEnieusemcnt disposes que soient les portants du dEcor, 
si bien rEglEs que soient les jeux de scEne, si rEguliErcs 
que soient les Evolutions des personnages mEtaphysiques 
qui s’y donnent la rEplique selon le mouvemeut alternE 
des strophes et des antistrophes, cet univers si habile- 
ment construit qu’il donne E de certains moments l’illu- 
sion d’un univers rEel, cet univers, dis-je, n’en garde 
pas moins un caractErctictif et irrEel, une inconsistance 
de rfive bouddhique, qui doit le rondre antipathique k 
1’homme d’action, inhabitable pour l’homme d’action, 
lequel est toujours un peu un philistin, un hornmo qui 
« croit comrae une brute A la rEalitE des choses ». 

Par contre, l’univers bovaryque plaira sans rEserves 
au pur spectaculaire, au dilettante social. — Nous 
acceptons pleineinent, pour notre compte, cette vision 
fantastique et shakespearienue du drame vital, sans 
eprouver le dEsir de voir se durcir les contours fanto- 
matiques des apparences qui la composent. Nous admi- 
rons dans la philosophie bovaryque la mise en thEoric 
iucide, ingEnieuse et profonde d’une attitude chEre.E 
quelques-uns de nos plus grands penseurs et artistes, 
un Flaubert, un Leconte de Lisle, un Anatole France 

6 . 
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et, du haut du belv6d&re spdculatif ou nous a conduits 
M. de Gaultier, nous eontepiplons les perspectives pa- 
noramiques que fait surgir, (levant nous ce prestigieux 
ivocateur de la vie, cet incomparable impresario mdta- 
physique. } 

.7 
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